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CONTRE LE DIVORCE. 

XjE Divorce peut-il être permis ? J'exami- 
nerai cette queftion à la lumière de la révé- 
lation > & furabondamment à celle de la 
raifon ; je dis furabondamment , parce qu'a- 
près la révélation , après J. C. & l'Evangile 
les recherches ne font plus néceflaires (i). 

Lorfque Dieu a déclaré fa volonté, les 
raifonnemens & les fubtilités doivent difpa- 
roître ; il ne refte à l'homme que le parti de 



(l) Nobis curîofitate opus non eft poil Chriftum Je- 
fum j nec inquifitione poft EvangeJîum ( Tertuf. d§ 
prtfcriptionïbus , n. 8 , pag, 10J , {dit, 167^.) 

A 



k foumiflîon ; la refufec , c'eft délire ; entfé* 
prendre de foumettre la Loi de Dieu aii 
Tribunal de fa foible raifon, ce feroit une 
exécrable impiété» 

» Dieu a parlé , dit Saint - Chryfoftôme % 
\> ne me demandez plus raifon de fes pré- 
» ceptes ., fa Loi eft Royale , celui qui Ta 
j> portée en connoît les motifs , fi elle n'eut 
» pas été utile , elle ne feroit jamais émanée 
» de lui ; les Rois font des Loix , & tous 
» n'ont pas le bonheur d'en faire d'avanta- 
» geufes , car tous ne peuvent pas comme 
»» Dieu trouver ce qui eft utile , cependant 
» nous leur obéiflbnsj foulerons - nous aux 
» pieds les Lpix de Dieu (i) ce? 

Et où trouver des Loix auffi dignes de 
l'hommage de nos cœurs , que celles que nous 
préfentent les livres facrés ? Eft-iï un code 
auflî faint & auffi majeftueift ? 

» J'avoue » dit Roufïeau de Genève , que 
» lamajefté de l'Ecriture m'étonne, la fain- 



' (i) Cîim enîm denuncîavent, argutationibus non eft 
opus; Deus dixit..... noli caufas amplius à me requirere. 
Lex eft regia : qui tulit ipfam & ipfius rationem novit : 
nifi fuiflet utile , non prohibuiflet , reges ferunt leges , 
nec omnes fepe militer, homines enim funt : verum*. 
tamen paremus.... Dei vero leges ità quaefo conculcabi- 
mus ? (S. Chryfçft. hçmiliA ad popuh antlochcn. ), 
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fc tetë de. t Evangile parle à mon cœur ; 
fc> voyez les livres des Philofophes avec toute 
i* leur pompe , qu'ils font petits près de. ce- 
>> lui-là (i) at 

1 L'Auteur de récrit intitulé du ï)ivorce y qui 
s'eft fi fort écarté de la Loi Evangélique fur 
îe Divorce, rend cependant cet hommage à 
VEvangiîe. » Les Chrétiens n'ont pais befoin 
*> d'autre morale que l'Evangile qui prefcrit 
• fc tout ce qui efl: bien -, & défend tout ce 
S> qui éft' mal (i) ci. 

*' La morale de l'Evangile convient à toiii 
\ti hommes > à tous les temps , à tous les 
lieux; l'Evangile n'eft pas moins le code du 
bonheur dû genre humain que celui de la 
vérité ; une fidélité parfaite à la Loi Evan- 
gélique fèroit une fourcfe de bonheur dans 
te monde. Qixb totis les hohimes pratiquent 
cette Loi divisé , les funeftes paffions feront 
'étouffées ou' réprimées , les crimes difparoî- 
tront, les Vertus fleuriront, une paix pro- 
fonde &c inaltérable régnera dans tous les 
Empires , dans toutes les familles , dans tous 
ïes cœurs- Que lès Légifîateufs particuliers 
àyerit fait des Loix pour leurs pays , qu'ils 



0) Rôuffèaû ,' tmîle ( ro^/3 ,pag. 179, {dit. //z-8°j 

176a). 

• •• 

(2) Liv. a , Chap. 4 , pag. 84. 
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(4) 

ayant établi des principes de morale propres 
à leurs Concitoyens, ils ont rempli leur but, 
parce que leurs vues ne fe poftoient que fur 
le bonheur de leurs Contrées, ils n'étoient 
que des hommes , & les avantages de leurs 
Loix & de leur morale dévoient avoir des 
bornes comme leur nature , leurs lumières & 
leur puiflance > mais les Loix & la morale 
de l'Evangile , ouvrage d'un Dieu , ont pour 
but la félicité univerfelle de tout le genre 
humain , & J. C. a fondé ce bonheur uni- 
verfel fur une morale qui doit être par-tout 
la même pour tojas. Qu'il eft grand ! qu'il 
eft fublime ! qu'il eft divin ! ce plan d'une 
morale unique pour tout le genre humain ! 
Je vois dans ce plan même un cara&ère 
frappant de fa divinité & un gage de fes 
heureux effets. Quiconque chercherait à anéan- 
tir ou affoiblir cette morale divine ferait par- 
là même l'ennemi du genre humain > fa main, 
facrilége chercheroit à couper l'arbre de vie 
dont les feuilles font deftmées à guérir les 
Nations (i). 

J, C. eft la lumière de vie (2,). Les 
Nations doivent marcher à l'éclat de cette 



(1) Folia ligoi ad fanitatem geatium ( Àpocal, 22 , 

(2) Lumen vit» ( Joanniê 8 , 1.2 )• 



(5 ) 
lumière (i) , celui qui veut l'altérer ou la 
cacher , cherche à obfcurcir , à éclipfer , à 

. éteindre l'aftre lumineux du monde moral > 
le foleil de juftice dont les rayons bienfai- 
fants portent par-tout la vie & la fanfé (z). 
Supprimez la morale de l'Evangile % &c 
vous ramenez ces ténèbres épaifles qui cou- 
vraient toute la terre avant que la lumière 
divine de l'Evangile fût defcendue du Ciel 
pour éclairer les hommes fur leurs devoirs , 
vous érigez les crimes en vertus ., & en di- 

. vinités. Les hommes, jouets des opinions [les 
plus monftrueufes, des caprices les plus fu- 
neftes , emportés par tous les vents de Doc- 
trine, errants & flottants fans cefle , fans 
principes certains , marqueront à chaque inf- 
tant par les plus triftes naufrages , les écûeils 
que les pallions multiplient fur la mer ora- 
geufe de ce mondé. 

Tout Chrétien rend dans fon cœur un 
fincèré hommage à cette vérité, elle exerce 
faqs doute un empire de convi&ion & de 
fentiment fur tous les Députés à TAflèmblée 
Nationale ; fans doute il n'en eft pas un feul 



<i) Ambulabunt gentes in lamine ejus {ApocaL 21 , 
24). 
(2) Sol jufliti» , & fanitas in pennis ejus ( Malack* 

4» * )• 
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çritr'eux qui ne frémit d'horreur à h fimple 
propofition qui feroit faite de porter une 
Loi contraire à la Loi Evangelique. Cette 
^ugufte Aflemblée fait parfaitement , & elle 
fe dira {arts ceflè à eile-mêqie, quelle n'a 
(Je pouvoir relativement à la Loi de l'Evan- 
gile , que poui; la fairç refpe&er > exécuter & 
minier. ïoutcequ'çlle pourroit entreprendre au 
préjudice de cçtte Loi , fçroit l'abus le plus, 
funefte du pouvoir,.. yn ; Décret contraire à 
la Loi Evangelique , frappé d'unç nullité ra- 
dicale exciteroit une réclamation perpétuelle. 
de la part des Chrétiens : fans s'écarter du 
çefped dû à l'Aflemblée Nationale , ils répé- 
teroiçnt fans cefle cet oracle célefte : » H; 
i> faut plutôt obéir à Dieu, qu'aux hom- 
» mes « Ci). Plutôt mourir que de préva- 
riquer contre la Loi divine, Tçl eft le devôiç 
d'un Chrétien- 

Ciel ! écartez de ma Patrie toute Loi qui 
donneroiç atteinte à- l'Evangile , préfervez 
mêmç les ennemis, de ma patrie de toute, 
çrreur contraire à ce qu'ordonnent ce Code 
faint , cette Loi pure , •& fans tache r 
Mais le voeu que je fais pour ma patrie en, 
fouhait^nt qu elle n'adopte jamais ce qui eft 
défendu p^r l*Eyangile, n'eft-il pas un voeu 

. (i) Obedire oporcet dço tnagi> qu^m hotni.i)ibvis (ajï> 



( 7 ) 

qui ojitragfe ma patrie? Qu'elle le pardonne . 
au vif défir que j'ai de la voir toujours heà- 
reufe.y ce vœu n'a pas d'autre principe. Non 
je- ne crains pas que l'Affemblée Nationale 
abandonne jamais volontairement , Se en 
connoiflance de caufe , la lumière de l'Evan- 
gile fur aucun point. Une telle crainte 
lèroit contraire à la juftice , & je ne cher- 
cherois pas à m'exeufer , en difant qu'il eft 
du propre de rattachement & de l'amour , 
de tout craindre, .lors même que tout eft 
en fureté, 

PLAN ET DIVISION DE CET 

OUVRAGE. 

« 

Il fera divifé en cinq. Chapitres. 

Le premier cqntiéjutoa, des obfervations 
préliminaires. 

Le fécond établira la Do&rine de la rêvé- 
lation fur le Divorce. 

Dans le troifième/on expofera les prin- 
cipes &c les maximes de la raifon fur le 
Divojxe. 

Dans le quatrième % on démontrera que 
TAflemblée Nationale eft incompétente pour 
juger Ja queftion lî le Divorce eft permis par 
U Loi divine , & on démontrera qu'elle n'a 

( 



pas le pouvoir.de le permettre, contre cette 
même Loi. 

Dans le cinquième, on traitera des Loix & 
des Coutumes de differens peuples relative- 
ment au Divorce. 

Dans le cours de cette difcuffion , nous 
réfuterons les erreurs de tout genre &c les 
faux raifonnemens dont l'écrit intitulé du 
Divorce eft rempli. 




(9) 



CHAPITRE PREMIER, 

OBSERVATIONS PRÉLIMINAIRES. 

i p . Sur la nature & la définition du Divorce 

J^E Divorce en latin Divortium> eft appelle 
ainfi firivant le Droit civil ou à caufe de la 
diverfité des cara&ères des époux, ou parce 
qu'en fe féparant ils vont dans des endroits 
differens (i). 

Le mot Divorce a plufieurs lignifications 
très-différentes : 

Par le Divorce , on entend plus générale- 
ment & plus proprement la diflblution du 
Mariage valablement contra&é , de façon qu'il 
eft libre à chacun des époux de fe remarier. 

C'eft en ce fens qu'il eft traité du Divorce 
dans le Droit civil (2). 

Par Divorce , on entend fouvent la fépa- 



(1) Divortium autem, vel à diverfitate mentium dio 
tum eft , vel quia in diverfas partes eunt qui diftrahunt 

ti thatriixionium ( f. lit. 24 , th. 2. de Divort* & repu- 
diis § 1 )• 

(2) ff. lib. 24, tit. 2,&t. 



f ation de lit qui ne rompt pas m le lien 
poptial. 

Tertullien , dit en parlant des- Chrétiens , • 
» quoique nous répudions , il ne nous eft pas. 
w permis de nous. marier (i) «. 

D'où il fuit., que 'chez les Chrétiens la ré- 
pudiation fignifioit fouvent une féparatioa 
qui ne rompait pas le lien conjugal. 

Saint-Auguftin , par le mot Divorce , a fou- 
vent entendu une féparation qui rompoit le 
lien conjugal, cependant par le mot Divorce , 
il paroît n'avoir entendu dans le texte que 
nous allons citer, que la féparation qui laifle 
fubfifter ce lien : il eft du livre du Bien du, 
mariage. Nomb. 7 & 8. 

» Le Divorce ne rompt pas te lien con- 
» jugalj ainfi le mari & la femme, depuis 
» leur féparation font, toujours mari 6c 
» femme comme auparavant, & ils ne peu- 
9> vent même après la répudiation former 
» d'autres liçns fans iè rendre coupables, 
» d'adultère; mais ce n'eft que dans la cité 
» de notre Dieu , que dans fa montagne 
» Sainte , que tel eft l'état du mariage ce. Le 
(bmmaire vis-à-vis ce texte porte : ■» La Loi 



(i)Nobis etfi repudiemus, nubere non licet •( TcrtuL dt 
monpgamia cap, 9^ .-. .' 



I 



fil) 

u de l'alliance nuptiale n'eft point abolie par 
* le Divorce entre les Chrétiens. 

a> Au refte, qui ignore que le Droit eft dif- 
u férent chez les Gentils , où par rinterpofition 
m du Divorce , le mari &: la femme peuvent 
v fe marier à qui bon leur femble , fans en- 
« cobtir la vengeance des JLoix humaines (i). 
♦ » Le termç de Divorce » dit TEncyclo- 
» pédie méthodiquç, Jurifprudencç , tome j, 
m part, féconde vex/b. Divorce, pag. 753 «eft 
u auffi employé en plusieurs, textes du Droit 
>» canon. Mais il n'y eft pris que pour la 
» féparation à thoro , qui n'emporte pas la 
«> diflblution du mariage > car l'Eglife n'a 
» jamais approuvé le Divorce, proprement 
«> dû, qui eft contraire au précepte quoideus 
» conjuxic homo nonfeparct «., que l'homme ne 
féparç pas cç que Pieu a uni. 



(1) Interveniente divortio non aboletur illa confœde- 
ratio nuptialis : ita ut fibi conjuges fint, etiam feparati, 
çum illis aqtem adulterium committant quibus fuerint 
etiam poft jrepudium copulati , vel illa viro % vel ille mu-. 
lieri : nec tamen nifi in civitate dei noftri , in monte fanâa 
ejus, talis eft caufa curn uxore; caetérum aliter habere jura, 
gentilium quis ignorât ubi interpoûto repndio fine reâtu 
aliquo . uhionis humanae , & illa. cui voluerit nùbit , & 
ille quam voluerit ducit? ( S. Auguft. lib. de boho conr 
JugU , n, 7 & 3. Divortio lex fcederis nuptialis non abo-^ 
faur injer çbryUan.0$ (Jummarium ), 



(Il) 

Un des chapitres du Droit Canon , eft le • 
texte de Saint-Auguftin que nous venons de 
rapporter. Le Divorce ne rompt point l'alliance 
nuptiale (i)» 

La glofe fur ce chapitre, dit qu'alors le 
Divorce ne tombe point fur Teflence du ma- 
riage , mais Amplement fur fon ufage , & que, 
quoique le Divorce fe fafle alors , cependant 
le mariage relie (2). 

Delà , comme le remarque Georges Mor , 
on peut confidérer deux Divorces dans le 
mariage j l'un quant ' au lien du mariage , 
l'autre' quant à la cohabitation (3). 

Le Divorce fe prend auffi pour la diflblu- 
. tion d'un mariage qui étoit nul à caufe de 
quelqu'empêchement dirimant , cette fortifi- 
cation eft moins ordinaire dans les Ajflfèurs. 

La glofe fur le titre 1 3 , du liv. 5e. du code, 
dît . même formellement , que lorfque le ma- 



(1) Intervèniente Divortio non aboletur illa confœde- 
ratio nuptialis ( decreti fecunda parte , caufa 32 , queft. 7, 
ci). 

(2) Non fit Divortium quoad matrimonii effemiam § 
fed quoad ufum carnis , tametfi Divortium fiât , ma-*- 
trimonium perfeverat. 

($} Exquo apparet duplex Divortium in matrimonio 
conftitui ; unum quoad vinculum ; alterum quoad co- 
habitationem ( Mor. t raclât, de Divortiis s pag. y , 
num. 6). • ' 
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riage a été nul pour raifon d'un empêche- 
ment dirimant , il n'y a point de Divorce (i).. 

Mais la glofe fur le Décret de Gratien , 
qualifie de Divorce la diffblution du mariage 
à caufe d'un empêchement dirimant , & vul- 
gairement on appelle auffi Divorce la dif- 
fblution d'un femblablè mariage (2). 

L'Auteur de Tefprit des Loix , a pris le 
mot de Divorce dans cette dernière lignifi- 
cation , lorfqu'ij a dit : 

» Il eft naturel que les caufes du Divorce 
» tirent leur origine de certains empêche- 
» mens qu'on ne dçvoit pas prévoir avant 
» le mariage (3) «. ' 

Il ne faut pas confondre le Divorce qui 
opèreroit la diffblution du mariage , valable- 
ment contra&é avec le Divorce qui opère la 
diffblution d'un mariage nul pour raifon d'un 

— — — — — — —— ■ ■ i ■» m — — qp^— — 

(1) Sed quid erit hodiè ubi folvltur matrimonium per 
confanguinitatem , numquid ftatim reddetur do$.? nam non 
poteft dici Divortium cum non fuerit matrimonium. 
( Glofa in cod. Itb. 5 , tic. 13 , de rtt uxorii. ). 

- (2) Si vir & mulier in matrimonio copulantur * & vif 

frigidus petat Divortium Si vero mulier Divortium 

peut , & vir confentit , &c... Uxor aliam accipiat (De* 
crtti fecunda part, caufa 3 3 , queft. ida. cap. % , glof. ), 

(3) Efprit # des loix, liv. 16 , thap» 9, 
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* diflerens ; l'un a une marche franche ou 
»> honnête , l'autre une >marche oblique &c 
» menfongère(i) ce. 

Bornons-nous à demander ici à notre Ecri- 
vain fi la déclaration de nullité d'un contrat 
civil en toute autre matière, parce que ce 
contrat n'a pas été fait valablement , eft la 
même chofe que la diflblution d'un contrat 
bon & valable qui cefle par' le changement 
de la. volonté des parties. 

Il faut être bien inattentif pour confondre 
une diflblution à Vaifon d'une nullité radi- 
cale > & la diflblution d'un contrat valable 
tk légitime.. ♦ 

Les effets de la diflblution d'un contrat de 
mariage , nul à raifbn d'un empêchement 
dirimant & dé la diflblution d'un mariage 
Valable , font fi peu les mêmes , que dans le 
premier cas , la femme ne perdoit point fa 
dot ,' & dans le fécond cas elle pouvoit la 
perdre en tout ou en partie. 

L'Auteur du traité Théologique, Philofo- 
phique & Politique de la Loi du Divorce , 
traite de fubtilité inventée par les Papes la 
diftinâion entre la diflblution d'un mariage 
pour caufe d'empêchement dirimant & la ' 



(2) L. i. p. 4f. 

diflblution 
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thffolution d'un mariage valablement con- 
tradé (i). 

Mais cette diftindion eft (ondée fur la na- 
ture des chofes. 

Elle a été admife chefc diverfes Nations, 
long -temps avant l'établiflement du Chrif- 
tianifme, & elle eft Confacrée par le Droit 
civil. Chez les Juifs la Loi divine défendoit 
des mariages à certains dégrés de parenté & 
d'affinité (i) : tels étoient le mariage , par 
exemple entre le fils & fa mère , entre le 
fils &c fa belle - mère , &c entre les frères & 
fœurs de père ou de mère , &c. , tout homme 
qui auroit contraâé de pareils mariages de- 
voit être retranché du peuple (3). 

Quelque chofe qu'il faille entendre par ce 
retranchement, qui étoit prononcé contre les 
infraéteurs de la # Loi dont nous venons de 
parler 3 foit la peine de mort , foit l'excom- 
munication, il eft certain que fi de pareils 
mariages euflent été contraékés par erreur, 
Se de bonne-foi entre des parens ou alliés 



(1) pag. 105. 

(2) Le vit. c. 18 , r. 7 & fuivaats, 

(3) Omnis anima qiut fecerit de abominatiooibuf lus 
quippiatn peribit de medio populi fui* L'Hébreu porte 
exfçindetur ( Itylu itid. v. %$). 

B 
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dont la parenté ou l'affinité n'euflent pas été 
connues, & fi elles ne Pétoient qu'après le 
jtnariage , elles fufîifoient feules pour le faire 
rompre. Cette diflblution n'étoit pas regardée 
comme un Divorce , & il n'étoit pas alors 
néceflaire du libelle du Divorce. Les femmes 
avec qui la Loi divine défendoit de s'unir 
pour raifort de confanguinité ou d'affinité, 
lurent par la fuite appelées Primaires y -c'eft- 
£-dire celles, à qui le mariage avoit été 
premièrement interdit avec leurs parens ou 
alliées (i). . 

Outre les mariages défendus par la Loi 

£■ ' " ■ " ■ i i ■ ■ ■ ■■■ ■ i .H ■ 

(i) Si ergo jam qui* defponfet aliquam primariam 9 
defponfatio non eft firma & rata , ac proinde nec libello 
repudii ppus ad feparationem ( Buxtorf de fponfal. & 
divorx. n°. 27 , p. 37 ). 

(1) Prseter affinium & confanguinearum. conjugia ex 
lege facra prohibita , font ferninae aliae ( quas fecunda* 
rias vocitant) ex feribarum feitis & majorum inftituto 
tùm affinitatis , tùm confanguinitatis ratione vetitae 
( StTdtnuxor hebraie, lib. i\ c.' i. ). 

JUt.£Lquis duceret qux five ex confanguinjtate , five. 
tx affinitate , turpitudinis nomîne vetaretur 3 libello opus 
non effet repudii. Sed quia hujus modi huptiarum , feu 
qu* praecedebant fponfaliorum , minime omnino erat yis 
ullà A ideo V nterque conjuguai nonaliter habebatur , ac fi 
in inceôum iblemnibus vérins y non in matrimonium con- 
yeniffent. (ibid, lib. 3 , c, %% )*.. 
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"divine, à ^aifôn de parenté & d'affinité; il 
étoit encore d'autres mariages interdits par 
lés règlemens des anciens &desfcribes , à raifon 
d'autres degrés de confanguinité & d'affinité. 
On peut voir la lifte dans Selden des femmes 
à qui il étoit défendu de fe marier à caufe 
de cette parenté ou de cette alliance, elles 
étoient au nombre de 10 , elles et oient ap- 
pelées Secondaires 9 parce qu'une féconde dé- 
fenfè les avoit mifès- après les femmes 
Primaires dont nous venons.de parler, âii 
nombre des femmes à qui jl étoit défendu, 
à raifon de confanguinité, ou d'affinité de 
contracter mariage. Ces mariages étoient nuls 
de plein droit, pour rompre ces mariages il 
n'étoit pas befoin du libelle du divorce. Ils 

4 * ** 

étoient traités & rompus comme inceftes. : 
ceft ce qu'attelle Selden (ij. 

Néanmoins Buxtorf dit ji :l!en4roit cité , 
que quoique le mariage avec: ces L . femmes 
fecondaires fut regardé comtpe .moins hon- 
nête &: comme moins légjtiçp^ii^étoit ce- 
pendant regardé comme valide , qu'il ne 
pouvoir fe détruire que par le libelle du 
Divorce 4 & il cite Maitiionide à ce fujet , 



Mil ■ ■ r 

(i) Vocantur fecundariae > rdeo quod funt fecundarise 
feu proximae fœminis primariis nomîne înceftûs in facro 
fermone diferte vetitis ( Selden, ux. kcL lib. i , c. % ). 

B x 
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mais le fentiment de Selden nous paroît mieux 
fondé. 

La défênfe d'époufèr des femmes fecon- 
daires , dit Selden , avoit été établie comme 
une haie , comme un rempart -de la Loi di- 
vine , pbur écarter davantage les inceftes 
défendus par elle. Les enfans qui feroient 
provenus d'un mariage avec des femmes 
fecondaires , euflent été regardés comme illé- 
gitimes , comme profanes ; il étoit donc 
nul , & par conféquent pour fa di Ablution 
le libelle du Divorce n'étoit point néceflaire, 
( Voy^l Selden , liv. i, chap. i & 7). D'ailleurs 
nous verrons ci-deflbus, en traitant des caufes 
du Divorce , qu'aucune des Ecoles qui furent 
partagées fur les caufes du Divorce, fçavoir 
l'École de Schamaï , d'Hillel , d'Akiba , ne 
"compta jamais parmi les caufes du Divorce 
la confanguinité ou l'affinité en cas d'un 
mariage contracté avec des femmes fecon- 
daires ; preuve que le Divorce n'étoit pas 
néceflaire pour le rompre. 

Il étoit défendu par la. Loi divine à cer- 

. taines perfonnes Juives, à raifon de leur fain- 

teté, de contrader mariage avec certaines 

perfonnes; ces prohibitions étoient appellées 

prohibitions de fainteté. Par exemple , il 
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4toit défendu au Grand-Prêtre d'époufer une 
▼euveix). 

Les Prêtres nepouvoient époufer une femme 
répudiée ou une courtifane (2). 

Buxtorf dit que cette défenfe étaift fait* 
fans l'addition ou la fandion de la peine de 
retranchement contre les infraâeurs , elle ne 
rompoit point le mariage (3) 

Il paroît néanmoins que ces mariages 
étoient nuls, qu'il ne falloir point de divorce 
pour les rompre ; l'illégitimité des enfaçs 
ifliis de femblables mariages , le démontra - 
(Voyez Scldcnj au même liv^i > chap. 7). » 

Dans l'Exode & dans le Deutéronome, iF 
étoit défendu aux Juifs de contracter dès' 
mariages avec les peuples étrangers nom* 
mes dans les chapitres qui contiennent cettr 
défenfe (4). 1 

(1) Levit. 21 , v. 14. 

(1) Ibid 7,14. 

(3) Buxtoif de fponfalibus & div. m 29, pag. 35^. 
hae perfbns fimplici interdiâo funt prohibits, fine additt 
fen&ione vel pcena éxcifionîs » unde & prohibitioues fim» 
piïccs vocantur , hinc, ctiamû defponfatio eu» 1II4 per» 
estera rite fiât, non tollitur fed manu. 

{4) Ne* inibis cum ei* foedus ( Exod. 23 , 3* ). Nequfc * 

B i 
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-David JCimki remarque que* quoique 
Moyfe n'ait défendu ces alliances des Juifs 
avec des . étrangères que par rapport à ces 
fept Nations , néanmoins fa défenfe doit 
s'étendje à toutes, les Nations étrangères (i). 

Au retour de la captivité , Efdras trouva 
que les Juifs, contre cette défenfe > avoient 
époufé des femmes étrangères ( i • "Et il leur 
dit : féparez-vous des peuples de la terre & 
dés fetomes étrangères* Cette féparation fut 
faite dans toutes les villes par les principaux 
& par les -anciens du peuple : cette féparation 
fb'fit à caufe d*un empêchement dirimantj^ 
elle ne fe fit pqint par la loi du Divorce., . 
comme la féparation qui rompoit un mariage 
légitime. Maimonide dit expreiïément j que 
lçjGentilquLepqufb une fille dlfraël ne con- 

focîabis cum eis conjugia , fiîium tuum non dabîs filio 
éjus nec filiam illius accipies^ < Deut. c. 7. 2. 3 ). 

^1) ^fam etiam ïTlioc dicat Mofts auntaxat"3e feptem 
«entibus Chananeis , idem tamen eft iudicium de cseteris 
gentibus. (Buxtorf, ib. n°. 31 ). 

(i) Nés praevaricati fumus & duximûs uxores alienî- 
genas..... fureîit Efdras & dixit ad eos... (eparamini a 
pdptilis terras & ab ùxoribùs alienîgônis.... conftituantur 
principes iii iinfaerfa thultitudine... & cuiri his fenîores... •" 
&' J confammàfi furit omnes vîri qui duxérant ùxores alie- 
ïiigcnas & dederunt manus fuas ut ejicerent uKo'res faas, 
{Efé* M. 1. vtrfi i,n, 14,. 17 & 19.). : 
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tra&e pas validement , que le contrat , eft 
nul (x). 

Le Rabbin Lévi , fils de Gerfon , fur le 
10 e chap. du Lévit. dit, yerf, 10, que lê$. 
conditions du mariage .ne fe reippliflent pas 
avec ceux qui ne font pas fils de l'alliance (i). 

Chez les Grecs, chez les Romains, chez 
d'autres peuples , les mariages inceftueux 
étoient nuls de plein droit., ils fe rompoient 
autrement que par le Divorce. Dans le Droit 
civil, les loix qui traitent du Divorce ■&- de 
la répudiation ne mettent pas au nofnbre des 
caufes du Divorce la nullité du mariage -par 
rapport à certains empechemens dirimans,, 
comme rincette , l'affinité , Terreur -fur une 
perfonne, &c. 

11 eft donc vrai que la diflblution, d'un 
mariage pour caufe d'empêchement dirtinant, 
& la diflblutipn d'un mariage valablement 
contra&é , font des chofes qu'il ne feat y ,p4S 
confondre , &. que cette diftinétion a'eflr pas 



(i) Cuteus qui defponfàt'cïitéam y (femîham gentilem, 
mfidefem aut artcHlam ,• éjus étfponfatio nutta tfi\ fid eft 
ipfa ( Fœtnina ) ficuti fait àrttta. ' Sic Cuteù» (<5cà- 
tîlis non judaeus ) & fervus defponfontes filiam ifraeli- 
ticara nihil faciunt , defponfatio eorum milla eft: 

(i) Non adîniplentùr condîtiones conjugïï faillis" qui 
non funt filii feederi* 3 JBuxtorf, ibid> a". 31 , pagi 40. 

#4 
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une diftinâion fubtile , inventée par les Papes. 

Le Divorce, qui rompoit le lien du rta- 
riage valablement contraâé , paraît s'être ap- 
pelle chez les Romains Divorce ou répudia- 
tion ; mais rien ne prouve que ces mots aient 
été en ufage au commencement de la Répu- 
blique- L'Auteur de l'Ecrit du Divorce dit 
que Romulus altéra d'abord le Divorce , qu 
plutôt qu'il y fubftitua la répudiation, dont 
il ne laifla l'exercice qu'au mari feul. Cette 
diftmétion entre les termes de Divorce & de 
Répudiation au tems de Romulus n'eil fon- 
dée fur rien ; il arrive fouvent à un Auteur 
de prêter à un fiècle le langage d'un autre. 
Le mot Répudiant fignifie Divorce dans les 
fragmens de la loi 7 des Douze Tables , faites 
tu troifième fiècle de la République Ro- 
maine (1). 

Cependant par la fuite , le Divorce , i pro- 
prement parler , avoit lieu entre - les époux 
& la répudiation entre fiancés , comme nous 
l'apprend le Jurifconfulte Paul (2). 



(1) Sel y\r. Molierei rtpudium. mittere. volet, caufam. 
Dekitod. ( Bouckaud comm. fur /a Ici des 12 tables. 

L°* 7» P*g- 5*7- 

(1) loter Divortium & repndium hoc intereft, quod 

repudîari etiam futnrum matrimonium poteft , non reâè 

autem fponfa divortiffe dicitur. ( f. de ver forum, fig- 
wficat. 191 ). 



( *5 ) 

La formule du Divorce encre les fiancés étoit 
différente de celle du Divorce entre les époux. 

La première s'exprimoit par ces paroles : 
conditione tua non utar. 

La féconde par celles-ci : tuas res tibi 
habcto y item tuas res tibi agito. 

L'Encyclopédie par ordre de matières , Ju- 
rifprudence , tome 3 3 féconde partie , au mot 
Divorce * dit : » Les Romains faifoient quel- 
*> que différence entre Divortium & Repudium. 
» Le Divorce étoit l'aéte par lequel lçs çoa<* 
» joints fe feparoient ; au lieu que le Repu* 
>» dium, proprement dit, s'appliquoit plus par* 
» ticulièreqient à l'a&e par lequel le futur 
» époux répudioit fa fiancée* ( fE lib. , 1 , de 

» Divortiis). 

» Le Divorce fut ainfi appelle , fôit à diver- 
%> Jitate mentium , ou plutôt parce que les can* 
» joints in diverfas partes ïbant \ ce qui ne 
» convenoit pas à la fiancée , qui ne demeu- 
i> roit pas encore avec fon futur époux. Ceft 
» pourquoi l'on fe feryoit à fon égard du 
n terme Repudium. 

»^ Cependant on joignoit atifiî fort fbuvent \ 

» ces deux termes Divortium 8f Repudium , 
» & ces termes ainfi conjoints n'étoient pas 
» pour delà fynonimes. Divortium étoit l'acte 
» par lequel les conjoints fe feparoient , Repu- 
» dium étoit la renonciation qu'ils faifoient 
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» aux biens l'un de l'autre ; de même que Ton 
» fe fervoit du terme de Répudiation pour ex- 
» primer la renonciation à une hérédité* 

» On appelloit auffi femme répudiée celle 
» que fon mari avoit renvoyée , pour dire 
» qu'il y avoit renoncé , de même qu'à Tes 
i» biens ce. 

L'auteur de l'article du Divorce dans le 
Répertoire univerfel de Jurifprudence , fait 
les mêmes obfervations que l'Encyclopédie 
fur la différence entre les mots Divortium &r 
Repudium. Mais l'Encyclopédie & le Réper- 
toire auroient dû remarquer comme nous Pa- 
vons fait ci-deflus, que cette différence né 
fut abfervée que long-tems après la loi des 
Douze Tables. 

M. de Montefquieu dit: (i) »I1 y a cette 
» différence entre le Divorce & la répudia- 
>> tion : le Divorce fe fait par un confente- 
» ment mutuel à l'occâfion d'une incompati- 
» bilité mutuelle j au lieu que la répudiation 
» fe fait par là" volonté & pour davantage 
» d'une des deux parties , indépendamment 
» delà volonté & de l'avantage de Tautre«. 

Il ne fon Je cette diftinékion fur aucune loi: 

Se ççla eft un peu furprenant de la part d'un 

•■■ • ■-."■. ■ 

(i) Efprit des Loi*, lir. i6> c. i$. :. ,,. 
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Auteur qui* traite de* matières d'après VEfprii 
des Loix. Il cft\encore plus furprenant que 
cet Auteur , pour définir le Divorce , dife 
que le Divorce eft celui qui.fe fait par l'in- 
compatibilité mutuelle \ comme fi l'incom-* 
patibilité étoit la feule caufe cara&ériftique 
du Divorce. 

La féparation de corps entre époux, ou ht 
féparation de lit , qu'on appelle en latin fèpa- 
ratio à thoro j eft bien diflérente de la fépa- 
ration qui réfulte du Divorce proprement dit s 
celle-ci donne au mari le droit de prendre 
une autre femme, & à la- femme le droit de 
prendre un autre mari. 

% Après le Divorce' proprement dit , 1 uû & 
l'autre font libres du joug du mariage comme 
s'ils n'eufïènt point été mariés > mais la fépa- 
ratioif |Je lit rie donne ppirit ^.ùx époux ainfi 
fépârés let dtoit de pâfler à d'autres noces , 

& ne rompt pas le lien Conjugal. 

• ■'»■■••• ij • * •*• .»".. , * j>» 

Les époipc ainfi fépârés nie pourraient, fans 

adultère, contrader un autre mariage. La 

Réparation- de .lit peut avoir lieu pour diverfes 

çaufes, ,& elle peut être perpétuelle ou pafla- 

gère,- fuiyapt -les différens cas(i). Elle peut 



». '* 



" (t) Vel f>erpetub\,. vél à<J tempos ( J7** c. 3J , %j % 
lib. iy Gios)» . 
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être tellement perpétuelle , que lorfqu'elle z 
eu lieu , celui des deux époux qui s'y eft dé- 
terminé ne foit obligé de le réunir à l'autre 
dans aucun cas. Telle eft la féparation de lit 
procédant de l'adultère : quand elle a eu lieu 
pour cette caufe , répoux qui s'eft féparé n'eft 
point obligé , du moins en vertu des droits 
réliiltans du mariage, de fe réunir à l'époux 
coupable de l'adultère, même dans le cas où 
Tépoux coupable auroit ceffé fon défordre , 
l'auroit expié par un fincère repentir, & ne 
laiflèroit à l'époux qui s'eft féparé pour cette 
çaufè, aucun lieu de craindre un fécond 
crime femblable. 

. La iëparation pafTagère, & pour un tems, 
doit cefier avec les caufes qui y ont donné 
lieu. 

La féparation du lit, excepté le q^s de 
l'adultère , ne doit fe faire que pour le tems 
que dureront les caufes de cette féparation; 
& les époux doivent toujours avoir en vue 
la réunion , dès que ces caufes viendront à 
ceflèr. 

La féparation pour d'autres caufes que Fa- 
dultère n'eft fouvent qu'un remède paflàger 
peur faire "cefler les caufes qui y ont donn& 
lieu. On ne fauroit aflez faire attention à la 
différence entre la féparation pour eau le d'à-* 
dultère & la féparation pour d'autres caufes*. 
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Obfcrvations fur l'état de la Queftion. 

Rien n'eft fi important dans toutes les dif- 
euffions que de fixer, d'une manière nette 
& précifej l'état de la queftion. 

Sans cette attention on tombe dans la con- 
fufion , dans Terreur \ on jette le ledteur dans 
l'obfcurité, on lui fait prendre le change, 
& on furprend fon fuffrage. 

La queftion n'eft pas de favoir fi on peut 
admettre cette efpèce de Divorce, qui opéré 
la diflblution d'un mariage nul à rai fon d'un 
empêchement dirimant , perfbnne n'en doute. 

Il ne s'agit pas non plus de favoir fi on 
peut admettre en certain cas , entre des époux 
légitimes , une réparation perpétuelle de lit 
qui laifie fubfifter le lien du mariage. 

On peut admettre la légitimité de la répa- 
ration à thoro j fans admettre la légitimité 
du Divorce. 

' La queftion eft de favoir fi on peut admet* 
tre l'efpèce de Divorce qui romproit le lien 
du mariage légitime & valablement con- 
tracté, Tefpèce de Divorce qui donneroitaux 
époux légitimes la liberté de pafler à d'autres 
noces. En un mot , il s'agit dé l'indiflblubilité 
du mariage valable & légitime. 

Les Catholiques diftinguent fouvent detyc 

chofes dam ta mariage : le contrat, & le 



facrement: le lieii qui unit les époux, & le 
facrement qui fan&ifie leur union* 

En parlant du Divorce, nous" ne Ferons 
attention ^n'au contrat d'où réfuite le lien 
du mariage, nous ne conlîdérerons aucune- 
ment le facrement qui le fanâifïe. 

Nous n'ignorons pas que Tindiflolubilité 
du mariage a fouvent été établie fur le facrer 
ment du mariage; mais nous ne voulons 
point faire ufage ici de cette preuve parti- 
culière y qu'on peut regarder comme une 
preuve furabondante. Le facrement , relati- 
vement au. mariage, n'eft ni la feule ni là 
principale raifon de foa indiflblubilité. Avan- 
cer que les Catholiques ne Pappuyent que fut 
le facrement, c'eft les calomnier. 

En demandant fi le Divorce eft permis, 
nous n'aurons aucun égard au facrement du 
mariage , mais feulement au lien. 

' Il ne s'agira que de favoir fi ce lien peut 
être rompu, ou s'il doit fubiîfter pendant la 
vie des époux* 

Nous prouverons que Tindiflolubilité du 

mariage vient de fon inftitution par T Auteur 

: de la Nature, comme créateur ,■ comme con- 

fèrvateur du genre humain, comme auteur 

'&■ fondateur de toute fociété , comme maître 

•de lui impofcr 'des toix-,, •& fchoiftSïint celtes 
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qui font le plus conformes au bonheur de 
la fociété qu'il établit. 

Nous ne dirons point que Pindiflblubilité 
du mariage vient de Dieu„ confîdéré comftie 
auteur du facrement. 

Nos leéteurs font priés de ne jamais perdre 
de vue cette obfervation. 

Quand même le facrement du mariage 
n'eût pas été inftitué , le mariage feroit indif- 
foluble. 

Calvin , qui n'admettoit point le facrement 
de mariage , a admis l'indiffblubilité du ma- 
riage, excepté le cas de l'adultère. 

Quoique la religion dominante en Angle- 
terre n'admette point le facrement de ma- 
riage, elle admet cependant l'indiflblubilité 
du mariage, excepté le cas de l'adultère. L'in- 
diflblubilité qui y eft admife n'eft donc poittt 
appuyée fur le facrement. 

L'Eglife grecque regarde le mariage comme 
un facrement , & cependant elle n'admet 
point Pindiflblubilité du mariage dans le cas 
de l'adultère, indiflblubilité qu'elle admet 
dans les autres cas/Ainfï, l'indiflblubilité du 
mariage n'y eft pas uniquement fondée fur 
le facrement. 
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CHAPITRE SECOND. 



De la révélation fur le Divorce. 

JLiA révélation eft dans les livres de l'Ancien 
Teftament , dans ceux du Nouveau , & dans 
la tradition ; cette vérité n'eft conteftée par 
aucun Catholique. 

Nous traiterons de la révélation par rap- 
port au Divorce dans trois articles. 

Dans le premier , nous expoferons la révé- 
lation qui fe trouve dans les livres de l'Ancien 
Teftament. 

Dans le fécond, celle des livres du Nou- 
veau-Teftament. 

Dans le troifième la tradition à ce fujet. 

De la difeuffion de ces différens points il 
réfuitera évidemment que, d'après la révéla- 
tion , le mariage eft indiflbluble , & que la 
révélation eft contraire au Divorce. 
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ARTICLE PREMIER, 

- * * 

De la révélation fur le Divorça, dans les 
Livres de r ancien Teftarnent. 
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'ouvre le premier de ces livres, la Genèfes 
ce livre qui contient Thiftoire de la naiflance 
& de la formation du monde, fur lefqùeiles 
les anciens Ecrivains profanes n'ont donné 
que des fables & des fyftêmes abfurdes ; livre 
auffi admirable par la vérité & par la (impli- 
cite des idées fur la formation du monde, 
que par la fublimité avec laquelle il peint la 
toute-puiflance &: l'opération de Dieu créant 
l'Univers. 

Dans le fécond chapitre je remarque ces 
paroles : 

Le Seigneur Dieu dit : m II n'eft pas bon 
»> que l'homme foit feul ; faifons-lui un aide 

» femblable à lui 

» Et le Seigneur Dieu foritoa la femme de 
» la côte qu'il avoît tirée d'Adam , &: l'amena 
» à Adam. ..... 

» Et Adam dit : Voilà maintenant l'os de 
» mes os, la chair de ma chair. .... Le 

» nom de la femme fera formé du nom de 

C 
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(H) 
» l'homme ; parce qu'elle a été prife d* 

» l'homme. 

» C'eft pourquoi l'homme quittera fon pète 
» & fa mère, & il s'attachera à fa femme, 
» & ils feront deux dans une chair «. (i) 

L'Auteur de l'Ecrit intitulé Du Divorce 9 
reconnoît dans ces textes l'inftitution du ma- 
riage par Dieu même : il avoue que l'union 
de l'homme & de la femme par le ma- 
riage , a Dieu pour Auteur ; c'eft Dieu qui 
a formé la femme femblable à l'homme,, 
pour être fon aide; c'eft Dieu qui l'a préfentée 
à l'homme pour être fa compagne; l'homme 
la reçut de la main de Dieu pour fa femme* 

Chaque parole des textes que nous venons 
de rapporter préfente l'idée de l'indiflolubilité 
de l'union de l'homme & de la femme. Dieu 
en eft l'Apteur, elle ne doit donc cefler que 
par fon ordre ; car une chofe doit cefler par 
la caufe qui Ta faite naître : or Dieu ne fait 
i - - ' - - 

(i) Dixit quoque Dominus Deus : non eft bonum efle 
hominem folum , faciamus ei adjutorium (imite fibi. 

Et aedificavit Dominus Deus coftam quam tulerat de- 
Adam in mulierem : & adduxit eam ad Adam. . 

Dixit que Adam : hoc nunc os ex oflibus meis , hase 
vocabitur virago quoniam de viro fumpta eft. 

Quamobrem relinquet homo patrem fuum & matrem , 
•& adhsrebit ulori fuae : & erunt duo in carne unà 
{Gtnef. a, 18, 12, aj t 24), 



< i5 ) 
fcefler l\Hîîon de l'homme & de la fçjmne 
tjtfe parla 7 mort. La mort, qui èfft dans la 
ttïftrcki BtchJ' ainfï qùè la vïe, Vient feulç 
dé fà part^gt à fon comiftandfement , diflbu- 
dfe" rtmton 'qu'il a formée entre l'homme & 
la femme* ' 

Adam s'écrie envoyant Eve : »> Voilà main- 
*> tenant l'os dé mes os, la chair de ma chair «j 
ou, comme porte l'hébreu : » Ceci, ou celle-ci, 
m (i) pour cette fois eft l'ois de mes os, la 
*»: chair de ma chaire 

Eve eft donc une partie des os & de la 
chair d'Adam. Adam &: Eve font les deux 
parties d'un même tout. Eve a été tirée & 
formée de la fubftance d'Adam; eft-ce pour 
en demeurer féparée , ou pour demeurer unie 
à lui? 

Eh! qui pourrait feméjrcèndre fur l'inten- 
- tion du Créateur? Difeû ôte d'abord à Adarh 
«ne partie de fa chair &c de {es os pour les 
lui rendre , & afin que ce qtii a voit été un 
d'abord, redevînt enfuite un , dit l'ancien Au- 
teur contemporain de S. Cyprien, qu'Erafme 
croit être le faint Pape Corneille ( i ). 

• . . ! ■ 

»^^— i ■ ■ i m » | ■%— > 

(i) JIKÎtelte-ci ou ceci. 
• (i) Et in rnium redeàt quod tmtifn fuerat. ( Apud 

Cyprianum, pag. 418, edit. Pamel). 
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» Pourquoi Dieu , dit l'Abbé Rupért, poù* 
» vant former la femme ainfi que l'homme 
» du limon de la terre, a-t'il mieux aimé 
» ôter à l'homme une de fes côtes pour ea 
i> former la femme ? n'étoit-ce pas pour monr 
» trer que l'amour conjugal doit être ferme 
» & indiflbluble dans un unique maria- 
ge (l) ce. 

» 

Si Dieu eût formé Eve du limon ou de 
quelqu'autre matière, Adam n'eût pas trouvé 
le même motif de - s'attacher à fa femme. Il 
reconnoît que Dieu Ta formée de fa chaiïr, 
pour qu'il s'attache plus étroitement à elle* 
x'eft une des raifons qu'Adam donne de l'at- 
tachement qye le mari doit avoir pour fa 
femme : » C'eft pourquoi l'homme s'atta- 
*> chera à fa^femipe^a. S. Paul dit : » Les 
» hommes doivent primer leurs femmes comme 
9$ leur propre corps. Quiconque aime f a 
m femme s'aime lui-même ; car perfonne n'a 
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(i) Quid autem Jiog fibi vult , quod cùm poflet 
mulierem sequè & virum formare de limo terras 3 maluit 
coftam fubducere , eamque in mulierem aedifkare ? Quid 
inquam hoc voluit , nifi ut firmam & indiffolubilem 
debere effe oftenderet unici conjugii caritatem ( Ruptrt* 
commentai in Genef. C 37 )• 



( )7> 
•f jamais haï fa propre chair <t(i). Ge prér 
eeptq n'eft-il pas. évidemment fondé fur ce 
que la. fenjmç.a été formée de l'homme , 
&: qu'elle eft fa chair même* 
. ,. Continuons àpefer lespasoles.de la Genèfe: 
ce Elle feça* appellée. d'un nom pris de celui 
» de l'homme^ paxee qu'elle a été prife de 

» l'homme ce. ...... ,..~ . 

Le nom même de la femme pri$ de .celui 
de l'homme, rappelle qu'elle .a été formée de 
l'homme j ce nom rappelle, par conféqùeht ua 
pùîflant motif d'une unioà "injfépajràble entre, 
l'homme & la femme. " 

La vërïion frànçôife n'a point rendu , & ne 
peut rendre te t apport qui éft entre le nom* 
de l'homme & celui dé la. fèn\mé > mais ce 
rapport, eft parfaitement exprimé en hébreu , 
& il peut fe rendre en grée & en latin (i). 

» C'éft pourquoi l'homme abandonnera foa 
»> père & fa mère ,. & s'attachera à fa fenîmç , 
» & ils. feront deux dans une chair «. 

" r 

Calvin, & fûîvànt Dom Cafmet a d'au- 
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(i) Viri debent diligere uxores fuas ut corpora fua; 
qui fuam uzorem diligit , fe ipfum diligit. 

Netno enim unquam carnem fuam odiohabuit (Ephef* 
5,30. 

(2) Heb. : fc>N aifch , vir , • n# **t > aifcka, vira. 
Grec : m^ 0u wfof , vir , mfyis vira. Latin: viri vira* 

Ci 
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très Interprètes ,*penfent que ces paroles r c'eii 
pourquoi, &c, ne font pas la fuite dur dif- 
cours d'Adam , & ija'elles font de Moyfe; (t) 
mais nulle raifon , nul prétexte de les attri- 
buer -à Moyfe. J;C; les attribue à Dieu même 
^dans ce texte 1 r'» Celui qui créa l'homme dès: 
*' le commencement les créa mile Si 1 femelle,. 
» &û dit i pour cette raifon Thôitiirie quit- 
-ii'terà, 1 &c.tf ' !r 

Celui /qui a "fait l'homme eft lé même qui 
dit : » pour .cela 1 l'homme quittera fon père* 
"» &c. « ; c'eft* donc Dieu. L'oracle de JVC. a 

• * ■ 

ce fujet lève tout doute'. Mai? quand lès .pa- 
roles dont" il jTaâit feraient de Moyfe , cet 
Auteur étant infpiré , elles #exgrimeroient pas 
"moips la volonté divine. » C**/? ^o#r ce/a que 
V^Pnoïçme quittera fon père & fa mère. Ce/l 
* x *>.'pour cela .... c'ejl pourquoi . . . ». Cette par- 

raiions 

'homme 

formation 

d'Eve, du corps d'Adam, à l'identité de la 

chair ~d*Eve & de celle d'Adam ', à ce qu'Eve 
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(i) Comm. in Gçn. ç, 2, v. 24» 

Qui fecit hominem ab initio mafculum & fœmînam 
fecit eos. & dîiit. Propter hoc dimittet home patrem, 
&ç. { Mdttk. 19 , 4 , 5 ). • 
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a été préfentée & donnée par Dieu mtèmt à 
Adam pour fa compagne & pour fa femme. 
C'eft ces trois rai fons, conlîdérées enfembie % 
qui font que l'homme doit être inféparable- 
ment uni à fa femme plutôt qu'à fon père 
& à fa mère. Si on ne confidéroit que la 
formation d'Eve de la fubftance d'Adam », 
cette raifon feule me paroîtroit pas une raifon 
fi évidente que l'homme doit s'attacher à fa 
femme phis qu'à fon père & à fa mère > puit- 
que tout homme participe au fang de fon 
père & fa mère , & que fon fang eft en 
quelque forte une portion du leur, quoique 
d'une manière moins parfaite que la chair 
d'Eve n'étoit : une portion de celle d'Adam. 

Les enfans, r\'ont point été formés du père 
& de la mère pour être leur foçiété & lçur 
aide , de la même manière qu'Eve fut formée 
d'Adam afin d'être fon aide & fa compagne, 
li'hômme doit donc être attaché à fa femme 
plutôt qu'à ion père & à fe mère. , L'homme 
quittera fin père &fa mère 3 & il s'attaçhfira à fa 
femme ; remarquez loppolition entre les deux 
membres de cette phrafe. 

L'homme quittera fon père & fa mère , 
parce qu'il neft point obligé de s'attacher 
in féparable ment à eux ; il ne quittera, point 
fa femme , parce qu'il doit s'attacher inf ëpa~ 
rablement à elle. Le père & la mère peuvent 

c 4 
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être quittés par leurs enfatis.; la femme n£t 

peut être quittée par fon mari. 

Vhomme quittera fon père 6* fa mère 3 &. U 

s'attachera à fà femme. Rien de plus fort qu* 
Texpreflion qui , dans le textç original & dans. 
la verfion grecque , exprime cet attachement; 
l'expreflîon de la vulgàte Se celle de la tr*- 
du&ion francoife font loin "de rendre ici l'é- 
nergie de l'hébreu & du grec ; l'hébreu 
exprime une union c.omparable à celle de la 
foudure (i) qui unit parfaitement deux parties. ; 
le grec , par une autre métaphore , fignifie 
une union auffi force. L'union, expririiée pajr 
l'hébreu & par le grec \ offre-t'çlle l'idée d'une 

union diflohibïe ? 

». * 

1/indiflblùbrilîté de cette 'union 'du mari 8c- 
de la femme; eft encore "exprimée avec ui^e 
nohvèlte énergie dansTeffet' de cette union: 

Et ïh feront d'eu* (z) dan$ une chair \ & fuivant 
le texte grec : Deux feront pour .une feule &c 
hiértïê chair ('5 ) s fuivahnâ verfion arabe ; 
pèui ferons coïnme un feu! corps ; ' fui van t 
la verfion fyriàqiiç : Et lès deux feront une 
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(i) Heb. : p3Tlj verbe qui eft la racine du nom 

pyt , qui fignifie foudure , ferrurhçn. 

' Grec "! Trçaç'xoMtjfyçiTtti. Coriglutihabitur. 

(t) Ce mot deux n ? eft pas dans le Texte Hébreu y 
tel que nous l'avons aujourd'hui. 

(3) Grec : ; m v*?%* W * n u £-nx carnetg. 



( 4* > 
chair > ( i ) fuivant la verfion faite fur 1$ 
texte Samaritain : Et dçs deux réfulteta. une 
chair. . ; . 

Des exprçjGGQn« fi énergiques écartent toute 

idée de diflolûbilité d'une telle union:, fort 

Auteur, fa caufè, tout, dans le texte facré , 

marque qu'elle doit être indiflbluble ; on diroic 

que l'Auteur divin s'eft plu à, accumuler, à 

épuifer toutes, les expreffions qui pouvoient 

caradérifèr une union indiflbluble. Qu'on n'bb- 

je<3e pas que les paroles de la.Gerièfe fur Tinf- 

titution du mariage , expriment bien Findif** 

folubUité du* mariage d'Adam & d'Eve, mais 

Celles n'expriment poirit TindiiTolubilité du 

mariage de leurs defcendans.j- il. eft évident 

qu'elles expriment auffi cette dernière indiflb- 

lubilité. Ces paroles : « C'eft pour cela que 

» Phomme quittera fon père & fa mèjre « fe 

rapportent directement aux mariages futurs 

des defcehdans d'Adam & d'Evç: elles ne peu- 

vent concerner directement Adam , qui n'a-* 

voit ni père ni mère à quitter > elles expriment 

un commandement de Dieu, qui ordonne 
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(i) Verf. Arah quafi unùm corpus, verf Syr. crant que 

ê « * 

ambo una caro;- verf. Samar* fietq. e? ambobus lu» 
caro. (Potygloî. : Wïlt.) 
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que tous ces mariages feront indiflbluble* 
comme celui d'Adam. 

Si on pouvoit encore douter un moment 
que les textes. dont nous venons de parler éta- 
blilfènt rindiflbhîbilké du mariage , je met- 
trais ici fous les yeux les paroles de J. C. aux 
Pharifiens, Il feui répondit : » N'avez - vous. 
» pas lu que celui qui créa l'homme dès le* 
» commencement les créa maie & femelle v 
» & a dit : Ceft pourquoi l'homme quittera. 
*» fon père &: fa "nierez & il s'attachera à fa 
». femme; & ils feront deux dans une même 
» chair, de façon qu'ils ne font plus .deux, 
» niais une fçule chair ; que l'homme donc 
» ne répare pas ce que Dieu a uni « (i). 

Après un oracfe auffi clair^ un Chrétien, 
poùrroit-il ne pas voir rindiflblubilité du ma- 
riage dans le texte de la Genèfè? 

Nous permettra - t'on d'ajouter à l'oracle 
de Jefus-Chjift ces paroles du Concile de 
Trente: 

» Le premier père du genre humain a pro- 

(i) Non legiftis ; quh qui fecit homioem ab initîo > 
nmfculum & feminam fecû eos ? &. dûdt : 

Propter hoc dimittet homo patrçm & matrem, & 
adhsrebit oxori fus , & enint duo in carne una , itaque 
son funt duo , fed aoa caro. '^Maith. c. 19, 4 * i )• 
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•> rioncè , par rinfpimioh de l'Èfprit divin* 
v que le nœud du mariage eft perpétuel & in-> 
» dijfoluble , lorfqu'il a dit : cet os jeft Vos de 
»mès os, c'eft la chair de ma chair; c'eft 
j> pourquoi Fhôiïimé' s'attachera à t fà femme,, 
» & deux feront dans uns chair « (i). 

Il feroit iQUtile de citer ici çn détail les té- 
moignage^ iprefqu'içjinpnibrables , des. Pères 
de l'Eglifé y & des Théologiens , qui ont fondé 
fur les paroles de la Genèfe çi-deflus difcutées 
rindiflblubilité du mariage. 

L'Auteur de l'Ecrit du Divorce *>'y vqu point 
cette indiflT^bjlifÇjyil y trouve au contraire 
des preuves que; Çiçu a, doqoé le Divorce, à 
Thomme &: à Ja femme. 

Dieu y dic-By apros ayoir crée: l'homme , 
dit : » Il n'eft pas-boa que l'homme foit feiil v 
» faifons-lui mvaide femblablè à lui. Les 
» deux époux fermés > l'Eternel leur dit * 
?» croiflez & multipliez. Il leur, annonce le 
». but de h nature , la, cenfervatioa & la 
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(0 Matrimoniî perpetuum Midîflblubilemque nexum 
jprîmus humani generis parens divrfli rpîritfa inftin&n 
pronuntîavit > ctom <lixit : hoc nunc os ex offibus meis , 
& caro de carne mea : quamobrem relinqnet homo pa- 
tretn fuum & matrem . & adh&rebif uxori fu» ; fie 
erant duo in carne unâ ( ContiL tridtnt. ftf. 34 dé 
matrim x ) 



( 44, ^ 

*_rcprodu&iQa des êtres , ... ..* Enfin le Qré^y 
» teur ajoute : «L'homAe quittera fôn père 8ç- 
» fa mère, &: jl s'attache» 4 fon époufe, & ils, 
yy feront deux dans uqç, jnêipe chair «. Dans 
» cette dernière phrafe on a cru voir la dér- 
» fenfede fç féparer d'une femme dès^qu'on* 
» étoit uni avec elle (i). .... 

»H fèriible 4q contraire qu*en inftituant le- 
» mariage pouf que Thôijjme. neiut pas feul; 
» pour qu'il fut heureux , Iç divin Légiflateur 
» a implicitement permis le Diyoççe dans, unç 
» des fituations oppoféës , c*efl> à-dire quand, 
» iih dès époûx : eft-de faïtféparé de l'autre 

* quand ileft malheureux! avec-loutre, quand 
» itnepeiit àveel ! *fttrfe ^cfeir dërenfaris ( /&/<&, 
» p.ag. 9. r; '* fj \ ; 

; **Sans idoùte Hioramerçe d&H? : pas quitter 
*îk femme -eaqiil il trootfe ? aiîe" } épotife.. i'iu 
» Mais qu'eft<-bé qtfune époufe ?- r Dieu nous 
» l'apprend > tc'eft un aide pour- l'homme» 
*l Qu'eftw> qu'an «mariage?; c'efl-ùmétat dans 
* : lequel les époux doivent éw ifeureufc , & 
i> avoir des enfans: lorfquTune de. ces deux 
«conditions ne fe trouve jpas, il n'y a plus 
» d'époiufev il n'y a plus de mariage, & l'oij 
» ne doit pas conferver un vain titre fan$ 

» effet. (Page %.) - 

^_ . • » . ■ i . . • __. «■ 
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• (0 Uy. I 7 pag. 7 Se 8. ' 
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* j ^'Qu'on examine toutes les caufes qui peu* 
*> vent déterminer au Divorce , elles fe rap- 
frportent toutes à une de ces trois principales : 
« 1-abfence, Pincompatibilité , oulaftérilitécc 
On a cru , dit l'Auteur de YEdrit du Divorce, 
voir la défertfe de feféparer d'une femme dès 
qu'on étofc uni avec elle , dans ces paroles du 
Créateur : * L'homme quittera fon père & fa 
** mère, & il s'attachera à foh époùfe* & ils 
*> feront deux dans une même Chair «. 

Oui, on l'a cru; mais on Ta cru en s'at- 
tachant au fens évident de ces paroles ; on l'a 
cru, mais d'après l'oracle de J. G. même, qui 
, nous enfeigne que ces mêmes paroles font la 
preuve que l'homme ne doit pas féparer ce 
que Dieu a uni. Notre Auteur avoit-il oublié 
Cet oracle de J. C. ? 

. Dire avec cet Auteur que le mariage eft un 
état dans lequel les époux doivent être heu- 
reux & avoir des enfùns ; & que lorfque l'une 
de ces conditions ne fe trouve pas il n'y a 
plus d'époufe , il n'y a plus de mariage , c'eft 
d'un feul mot diflbudre & anéantir tous les 
mariages. En pourroit il fubfifter un feul, s'il 
n'y a plus de mariage au moment où les 
époux ne font pas heureux ? Eft-il une feule 
union conjugale dont lé bonheur foit perpé- 
tuel & inaltérable ? Ah ! fi dès le moment que 
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îe ibonheur ceffe il n'y a plus de mariage , H 
mariage cefle donc dans le cas où l'indigence» 
l'infortune 3 les revers , la maladie > l'humeur, 
un mécontentement , le dégoût, même pafla* 
ger , viennent troubler le bonheur des époux ! 
Le mariage ceflera donc lotfque le • defif 
d'avoir des enfans , ou d'en avoir ui#pius grand 
nombre,' fera ou retardé ou fruftré; il cefljera 
dans le cas où des enfans difformes &c dil> 
graciés de la nature feront regarder aux époux 
leur mariage comme malheureux. Le mariage 
ceflèra dans le cas où un trop grand nombre 
d'enfans contrariera le vœu d'un des époux, 
» Les époux , dit notre Auteur* doivent êtfe 
m heureux; dès qu'ils ne le font pas il n'y a 
» plus d'épaufe, il n'y a plus de mariages». 

Le malheur rompt donc le contrat ! le 
malheur efface donc la qualité d'époux ! Quel 
toaradoxe! quelle barbarie! 

L'erreur & l'artifice de l'Ecrivain du Di- 
vorce font de ne confîdérer, de ne préfenter 
le mariage que relativement à des inconvé- 
niens particuliers , & pour quelques individus. 
Mafs il faut envifager les loix du mariage 
par raport à tous les hommes , &" fous ce 
raport le mariage doit être indiflbluble j nous 
le prouverons par la fuite. 

Eft-il donc permis, de nier les loix, parce 
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*jue dans certai ns cas il en refaite des in* 
convéniens. 

Je reconnois, avec les partifans du Divorce, 
que l'Eternel a dit à Adam & Eve : croijjei . 
& multipliez-vous (i ). Mais ce feroit une grande 
erreur de croire que ces mots renferment un 
précepte pour chaque individu de lefpèce 
humaine de fe multiplier par fa poftérité. Ces 
paroles croijje^ & multipliez-vous- > ont été dites 
auflï pour tous les animaux , reptiles , volatiles , 
terreftres &: aquatiques (z). Direz -vous que 
Dieu a donné un véritable précepte aux ani- 
maux de fe multiplier par leur poftérité ? Les 
animaux font -ils donc fufceptibles de pré- 
cepte ? Si vous voulez abfolument que ces 
paroles renferment , non un précepte , mais 
«ne loi pour eux , convenez du moins que 
cette loi ne concerne pas tous les individus 
de chaque elpèce d'animaux, puifqu'il en eft 
plufieurs qui meurent , par la volonté de Dieu, 
avant d'avoir pu remplir cette loi. 

Liiez les paroles qui précèdent ces mots 
croiflez & multipliez-vous , foit relativement 
aux animaux , foit relativement aux hommes, 
vous verrez dans les deux cas la même ex- 
preffion. 



■r 



(i) Crefcite & mukiplicamini (Gen. i , x8 ). 
(a) Gen. i , ia. 
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» Et Diéii bénit des animaux , en rîifant f 
>> croiflez & multipliez-vous ; rempliflèz la* 
» terre, l'eau &( le ciel * & il bénit les hommes, 
é » en difant : croiflez & multipliez-vous «. 

Cette bénédi&ion eft le principe tout-pui£ 
Tant de la fécondité des animaux &,de celle 
du genre humain ; elle ne renferme point un 
précepte pour chaque individu de l'efpèce 
humaine d'avoir de la poftérité. Ne voyez»- 
vous pas que Dieu ne peut avoir ordonné à 
chaque individu de l'efpèce humaine de fe 
multiplier par la voie du mariage, puifque 
Dieu lui-même a refufé la fécondité à plu r 
fieurs individus de l'humanité. 

Dieu peut-il avoir ordonné aux perfonnes . 
ftériles de croître & de fe multiplier ? non 
Dieu n'a point ordonné à chaque homme, 
fans exception , d'être père , puHqu'il a créé 
des hommes qui ne peuvent l'être j Dieu n'a 
point voulu abfolument , &c dans tous les 
cas , que les hommes fe multipliaient par la 
voie du mariage , puifqu'il fait périr tous les 
jours un nombre infini de perfonnes avant 
qu'ils foient parvenus à l'âge de le çontrader. 
Vous voyez, ou plutôt vous defirez voir dans 
ces paroles, croiflez & multipliez- vous une 
obligation individuelle pour chaque homme 
de contra&er lé mariage : mais ces paroles ne 
portent point littéralement cette obligation 

pour 



(4Î>). 

pour chaque individu , les raifonnemens des- 
quels vous l'induifèz ne font pas concluans; 
les Juifs eux-mêmes n'y voient pas une obli- 
gation pour chaque individu , fans exception, 
de contra&er le mariage. En effet, nous lifons 
dans le Droit civil & pontifical des Hébreux 
ces paroles : » Si quelqu'un, comme le fils 
» d'Afaï , a des attraits particuliers pour l'é- 
« tude de la Loi fainte , s'il s'y applique tout 
m entier, fi jamais il ne fe marie , il ne mérite 
» point de reproche pour ne s'être point ma- 
» (i) «. Vous prétendez voir un précepte pour 
chaque homme &pour chaque Femme de pro- 
pager le genre humain & de le multiplier i dans 
ces paroles : croiflez & multipliez-vous -, mais 
je lis dans le même Droit civil & pontifical 
des mat iages des Hébreux que la propagation 
du genre humain eft ordonnée à l'homme 
& non à la femme (2). Si vous infiftez fur 
la force des termes} fi vous voulez abfolu- 
ment qu'ils contiennent un précepte , je vous 
demanderai à quel âge ce précepte commence- 



(1) Jam fi quis ut Afaï Filius legis ftudio oble&atur 
ufque , is fi fe ad per&piendam legem penitus applLat , 
uxorem omnino numquam ducit , extra noxiam eft ( Ht- 
br&or. de Conub. juj civil, 6* pontif. pag, 109 , n°. 3 )# 

(a) Atqui propagatio Generis viro praecepta eft 9 
lion iteiQ muiieri ( ibid ). 

D 



(5°) 
t'il d'obliger ? combien faut-il d*enfans pour 
le remplir ? Suffit - il d'en avoir un ? eft - on 
obligé d'en avoir plufieurs? eft-on obligé d'en 
avoir tout autant que l'âge le permet , comme 
cela paroît pouvoir fe conclure de l'énergie 
des paroles que vous érigez en précepte ? 
Eft-on obligé d'avoir des enfans mâles y de 
manière que le précepte ne foit pas rempli 
fi Ton n'a mis au monde que des filles ? Au- 
tant de queftions agitées, & différemment 
réfoiues par les Juifs, mais qui ne peuvent 
fe réfoudre d'après les paroles dont il s'agit"; 
parce qu'elles n'expriment point un» précepte 
de le marier & d'avoir des enfans pour 
chaque individu. Il y a plus; les Hébreux 
difent que ces paroles croiflèz & multipliez 
adreflees aux animaux , font plutôt prcw 
phétiques qu'impératives > qu'elles énoncent 
plutôt la multiplication future de l'efpèce , 
qu'un précepte à chaque individu de fe 
marier , & que c eft un des cas où les ter- 
mes impératifs font 'employés pour lignifier 
les futurs (i), Ne peut-on pas dire la même 
chofe de ces mêmes paroles croiffez & multi- 
pliez-vous, relativement aux hommes, qu'elles 
énoncent plutôt leur multiplication future 



(ï) Hebraei dicunt imperativa effe pro futuris ( 5y- 
nopfis Criticon in Gcncs. c< x , «y. 22 , p $ 10 )• 



. (5«) 
qu'un précepte du mariage pour chacun, fans 
exception ? 

Mais pourquoi accumuler les raifons fur un 
point décidé par J. C. ? N'a-t'il pas dit for- 
mellement en S. Matthieu que la continence 
& la virginité font un don? (i) 

S. Paul ne nous a-t'il pas appris, d'après 
fon divin Maître > que quoique le mariage 
foit un état honorable, la virginité eft pré- 
férable au mariage ? (2). 

Le Concile de Trente n'a^t'il pas prononcé 
anathême contre celui qui diroit qu'il ne vaut 
pas mieux, & qu'il n'eft pas plus heureux de 
demeurer dans la virginité ou le célibat que 
de fe marier? (j). 

Telles font les maximes de la foi; le Ca- 
tholique les adore avec une foumiffioa iné- 
branlable. 



(x) Si ita eft caufa horoinis cum uxore non expedit 
nubere * qui dicit illis ; non omnes capiunt verbum iftud 
fed quibus datum eft ( Math. 19, 10 & 11 ). 

. (2) Honorabile connubium in omnibus qui matrï- 

monio jungit virginem fuam , bene facit ; & qui non 
jungit melius facit. ( Heb. 14 , 4. I , cor. 7 , 38 )• 

(j) Si quis dixerit non efle melius ac Heatius manere 
in virginitate aut cœlibatu, anathema fit ( ConciL trident. 
f e JT* *4 9 de matrim. can. 10 ). 
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L'héréfie & la faufle philofophie en font 
yn objet de mépris , de dérifion & de blaf- 
phême. 

L'Auteur de l'Ecrit du Divorce s'eft - il 
flatté de faire adopter cette étonnante aflèr- 
tion? . 

» Dieu, dans fon huitième commande- 
» ment , a prefcrft le mariage ; c'eft parce 
» que le mariage eft pour l'homme le feul 
»s moyen d'épurer fes defirs «. ( Liv. tj ch. 3 J 

P- 79 J- 

Oui fans doute, Dieu dit au commence- 

jnent du Monde : il n'eft pas bon que l'homme 
foit feul. Ces paroles lignifient que Dieu ne 
voulut pas que l'homme fut feul &: unique 
fur la terre , qu'il voulut propager fon efpèce' ; 
en formant à l'homme une compagne ; elles 
lignifient qu'Adam & Eve dévoient être la 
fource primitive de la population de la terre, 
par le genre humain. Dans l'origine de tous 
les hommes d'un même père & d'une même 
mère , ces paroles font voir le lien de la fra- 
ternité qui doit unir tous/ les hommes dans 
toutes les parties de la terre. 

Oui fans doute, Dieu créa la femme pour 
être l'aide de l'homme : mais dire , comme 
Ta fait l'Ecrivain du Divorce , que lorfque 
le mariage eft ftérilè , il n'y a plus d'époufe, 
il n'y a plus de mariage, & que Dieu ayant 



( Si) 
ordonné à l'homme de n'être pas feul, il lui 
a permis par-là même le Divorcé réciproque i 
c'eft faire de la ftérilité non - feulement un 
motif fuffifant pour le Divorce, mais encore 
une caufe néceflaire du Divorce * c'ëft dire 
que fi Thomme n'exerçoit pas le Divorce en 
ce cas , il contreviendrait à la loi de Dieu. 
La femme a été créée pour être l'aide de 
Thomme. Mais ne peut - elle être l'aide âè 
l'homme qu'autant qu'elle aura dès enfkns? 
faudra-t'il la renvoyer lorfque Tâge , la ma? 
ladie ou les infirmités ne lui permettent "pltfs 
d'être Taide de Thomme ? lorfqi^ellë - même 
a un befoin abfolu de fon appui & de Ton 
fecours ? Conféquence cruelle &: inhu'maiue$ 
01e découle naturellement des principes de 
l'Ecrivain du Divorce. Il affu-re que Dieu à 
donné le Divorce à Thomme & à la femme , 
en inftituaat le mariage lorfqu'il créa Thomme 
&: la femme. Les Juifs n'ont jamais vu , n'ont 
jamais fpupçonné qu'une telle peçgi#Iïon fût 
contenue dans r les paroles de la Gsn£fe ^ 
qu'il plaît à l'Ecrivain du Divorcç jd^ dqjiper 
comme une permifïïon à Thommç-.&.â te 
femme d'exercer le Divorce j les juifs n'ont 

* ^ * 1 . 

pas cru que ces paroles continuent même 
pour ThômmS"""une' permïïïïbn d'exercer le 
Divorce. Cela eft fi évident ; que les Pha- 
riliens qui cherchoient tint à Tautorifcr lors 
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( 54 J 
de leur entretien à ce fujet avec J. C, fc 
gardèrent bien de chercher la permiffion du 
Divorce dans l'inftitution du mariage > l'évi- 
dence & la notoriété publique , que cette per- 
miffion n'y étoit point comprife, les rédui- 
firent à n'alléguer en faveur du Divorce que 
la loi de Moyfe (i). 

Que le fyftême de l'Ecrivain du Divorce* 
eft incohérent ! D'un côté il fotitient que la 
faculté du Divorce réciproque a été donnée 
par Dieu à l'homme & à la femme , que 
cette faculté eft eflentiellement fondée fur 
Tinftitution du mariage & fur les paroles du 
Créateur lors de cette inftitution , d'un autre 
côté , il fbutient que la Loi que Dieu même 
a di&ée à Moïfe ôte à la femme l'exercice 
du Divorce (i). 

* Si la faculté du Divorce réciproque étoit 
une fuite néceflaire du mariage tel que 
Dieu Ta inftitué ^ Dieu auroit-il ôté à la femme 
par la Ldi de Moïfe l'exercice de cette fa- 
culté? 

Que nôtre Ecrivain cefïè donc de foutenir 
que la faculté du Divorce a été accordée par 
rinftitution du mariage > & que cette faculté 



(i) (Métk. 19,7). 

(2) Liv. I, ch. III, p. ij; 
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en eft une fuite néceflaire d'après les paroles 
du Créateur. 

Examinons fi , outre les paroles rapportées 
dans le fécond chapitre de la Genèfe, on 
trouve d'autres endroits dans ce livre relatifs 
au Divorce. 

L'Auteur des Conférences Eccléfiaftiques 
de Paris fur le mariage dit, (i) que les Par 
triarches regardoient le mariage comme un 
contrat qui ne finiflbit qu'à la mort de l k un 
des deux époux. 

Il s'appuie fur les faits fuivans rapportés 
dans la Genèfe. 

»» Lorfque Abraham étoït près d'entrer en 
* Egyp te > il dit à Saraï fa femme \ je fais 
» que vous êtes belle > & que quand les 
» Egyptiens vous auront vue , ils diront , c'efï 
» la femme de cet homme là , & ils me 
» tueront & vous réferverônt pour eux. 

» Dites donc , je vous fupplie , que vous 
i» êtes ma fœur , afin qu'ils me confervent la 
» vie eii votre confédération. ; 

» Abraham étant allé à Gérara , pour y 
v demeurer quelque temps , il dit , parlant 
» de Sara fa femme , qu'elle étoit fa fœur ; 
» Abimelek , Roi de Gérara , envoya donc 
» chez lui & fit enlever Sara. 



(i) Tome I , lit. C 9 pag. 405. 
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*> Ifaac demeura donc à Gérara, & le* 
» habitans de ce pays-là lui demandant qui 
*> étoit Rebecka , il leur repondit , c'eft ma 
» fœur, car il avoit crainte de leur avouer 
» qu'elle étoit fa femme, de peur qu'étant 
» frappés de fa beauté , ils ne réfoluflènt de 
» le tuer (i). 

» Il n'y a, dit l'Auteur de ces Conférences, 
» ,qii'à lire les trois faits hiftoriques qui font 

J ta 

» rapportés dans les chapitres i z , 20 , & 
» 16 de la Genèfe , pour être convaincu 
}* qu'Abraham & Ifaac n'ordonnèrent à leurs 
j> femmes de fè dire leurs foeurs, que parce 
j^ qu'ils appréhendoient que Pharaon , Roi 
» d'Egypte, &: Abimélek , Roi en Chanaan, ne 
a> les fiiîent mourir pour avoir lieu de les 
aj.époufer. Ces Peuples , quoiqu'idolâtres , 
» etoient perluadés qu'il n'étoit pas permis 
» à une époufe de quitter fpn mari , ni d'eu 
*> époufèr un autre qu'après fa mort «. 

; Abraham & Ifaac difent que leurs femme» 
font leurs (œur^pôtir éviter la mort. 

Si Abraham &r Ifaac ( : obfervent ceux qui 
adoptent le fentiment de- l'Auteur des •Coiv- 
férences de Paris) euflent cru que le Divorce* 



(1) Gen.ch. 12, y. n & ia, c %m %o_ 9 %>. ch. i6 9 

6y 7 ). 
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étôjt poffible, il eût été bien plus;fimpfas 
pour eux. d'avoir recours à ce moyen, afin 
d éviter la mort parlé Divorce qui auroit 
permis d'époufer leurs femmes au Roi d'E- 
gypte & de Chanaam. 

Sans difcuter ici ce raifonnement , fans 
l'improuver , nous avouerons qu'il ne nous 
paroît pas aflez évideuit, pour dire que les 
chapitres u, 20 &: 16 de la Genèlè contien- 
nent une preuve certaine que les Pfaxiarchss 
regardoient le mariage comme indiflblubla 

Nous ne nions pas qu'ils. ne leregardaflènt 
comme tel. Mais la preuve tirée des trois 
faits ci-deflus ne nous paroît pas concluante» 

Les partifans du Divorce croyent trouver 
une preuve en fa faveur -dans un autre fait, 
rapporté au chapitre 2.1 de la Genèiè. 

Sara ayant vu le, iils . d' Agar l'Egyptienne > 
jouant avec fon fils Ifaac.you même le pour/ 
fuivant ; comme lV:xique # Saint-Paul ( aux 
Gtrfar."~%~~ch. 2p7~cîîra 'Abraham. 
. ;» Çhafl'ez, cette fervente & fon fils ;' car 
» le fils de Ta ferrante* iW^Fefa point hérîtiet 
«avec mon Û\s Tlâic? f ' 

« Ce difcoyrs"fdn!iç I cjûi* à Abraham' à 
» caufe de jfcn Êls qu'il avoit eu (d'Jgar). 

w Mais Dieu., lui dit,\qup ce que Sa^ vous 
» a dit touchant votre fils &c votre (èrvante 
*> ne vous paroiÇe ÇQi$tjr$p .rude 5 -faites tout 
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v ce qu'elle vous dira , parce que c'eft 
•i d'Ifaac que fortira la race qui doit porter 
>i votre nom..,. Abraham renvoya Agar (i) ce. 

Voilà , dit- on , le Divorce. 

Mais on répond y on ne doit regarder 
le renvoi d'Agar que comme une (impie ré- 
paration qui ne rompoit pas le lien du ma* 
riage qu'Abraham a voit contra&é avec elle (i). 

En eflfet, la preuve, qu'après ce renvoi, 
Àgar ne cefla pas d'être la femme d'Abra- 
ham , c'eft que lohg-temps après ce renvoi 
& peu avant la mort d'Abraham , elle eft 
mife au nombre de fes femmes dans le 
verfet 6 du 15 chapitre de la Genèfe qui 
porte : 

» Et il fit des préfents aux fils de fes autres 
femmes ce , fes autres femmes étoient Ce- 
tura, qu'Abraham avoit époufée après la 
mort de Sara , & Agar. Cette expreffion , 



(1) Cum que vidiffet Sara filium Agar jEgyptiae lu. 
ilentem cum Ifaac filio fuo, dixit ad Abraham. 

Ejice ancillam hanc , & filium ejus , non enim erit 
haeres filius ancillae cum filio meo Ifaac. 

« 

Dure accepît hoc Abraham pro filio fuo, cui dixit 
deus, non tibi videatur afperum fuper puero tuo. ..... 

ïtaque Abraham dimîfit eam (Gen, 21 , v. 9 , i#» 11 > 
i&, 14). 

(2) Conférenc. de Paris. Liv«. 6, pag. 40 j. 
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fis autres femmes ,, regarde inconteftablement 
Agar. 

Buxtorf attefte que les plus excellens inter- 
prètes, & nommément Abarbanel convien- 
jient qu'Agar eft comprife au nombre de 
celles à qui ce verfet 6 dit qu'Abraham fit 
des préfents (i). 

Qu'on ne dife pas pour éluder cette preuve 
que dans le texte Hébreu , dans la verfion 
grecque & dans la vuigate , les femmes aux- 
quelles Abraham fit des préfens font appellées 
concubines , car cette expreffion ne regarde 
pas moins Cétura qu'Agar , & le verfet pre- 
mier de ce même chapitre ne permet pas de 
douter que Cétura ne fût femme d'Abraham; 
il porte : • 

» Abraham époufa une autre femme appellée 
» Cétura (2.) ». 

Cétura & Agar, font appellées concubi- 
nes , parce que leurs enfans ne dévoient pas 
être héritiers , & que , fuivant la coutume des 
'Juifs , les femmes dont les enfants ne de- 



(1) IUa enim quoqûe ex fententiâ praeftantîflimorara 
interpretum , & ipfius Abarbanelis , comprehenditur , 
quando dicitur, filiis rero concubinarum dectit Abraham 
dona {Buxtorf de Sponf. & Divort. n. 17). 

(2) Abraham vero aliam duxit uxorem nomine Cet» 
ram. ( Cents. *5 , 1 )• 
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voient «pas être héritiers , s'appeiloient con- 
cubines ; mais , quoiqu'elles portaflent ce nom 
elles étoient des femmes légitimes \ le mot 
•hébreu que Ton rend en françois par concu- 
bine , figriifie fouvent en hébreu femme lé- 
gitime , mais d'une condition inférieure ^ 
comme on peut le voir dans le Di&ionnaire 
hébraïque de Buxtorf (i). 

Celle qu'épôu/k le Lévite j dont il eft parlé 
au Livre des Juges chapitre : x6 , ëft appellée 
concubine dans le texte hébreu & dans la 
^verfion grecque. La Vulgaïe ; la qualifie de 
•fa femme, voyez Coriielius à Lapide & 
d'autres Interprêtes fur les chapitres 15 de lia. 
Genèfe, &-i5> des Juges. Si Ton s'obftinok 
à foutenir qu'Agar n'étoit pas femme d'A- 
braham ,. mais, une -finiple concubine , il 
fuivroit delà qu'Abraham en la renvoyant 
-n'àuroit pa£ : renvoyé fa femme, & ce ren- 
voi ne pourrorit/fournir l'apparence même 
d'une obje&ioiv en faveur du Divorce. 

Dans le D'euterohome , on trouve une Loi 
relative au Divorce , la voici : 



' ■ »r il ■ '■ ' 
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(1) WTJ| , concùfciba^irxor , qbae tixor quîdem erat, 
fed non légitima , hec hera, Téd fervh , ûnde & liberi 
earum non- fîëbaVxt hàsrcdes pdtërnbrufn bonortim , fècl 
dono cmittebamu.iv Gen. si , 24 & 25 , {Buxtorf 
Lcxic. Hcb.). 
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» Si un homme ayant époufé une femme , 
•> & ayant vécu avec elle , en conçoit en- 
» fuite du dégoût à caufe de quelque défaut 
» honteux j il fera un écrit de Divorce , & 
» l'ayant mis entre les mains de cette femme , 
>* il la renvoyera hors de fa maifon. 

» Si étant fortie , & ayant époufé un fe-' 
» cond mari , 

« Ce fécond conçoit aufîi de l'averfion pour 
» elle , & qu'il la renvoyé encore hors de 
» fa maifon après lui avoir donné un écrit 
a dé Divorce , ou s'il vient même à mou- 
» rir, 

» Le premier mari ne pourra plus la re^ 
» prendre pour fa femme , parce qu'elle a 
» été fouillée , & qu'elle eft devenue abomi- 
j> nable devant le Seigneur ; ne fouffrez pas 
» qu'un tel péché fe commette (i) «. 

Voici les queftions que cette Loi peut 
faire naître. 



(i) Si acceperît homo uxorem , & habuerit eam , & 
non invenerit gratiam ante oculos ejus propter allquam 
fœditatem : feribet libellum repudii, & dabit in manu 
illius , & dimittet eam de domo fuâ. 

Cumque egrefla alterum maritum duxerit , & ille quo-* 
que oderjt eam , dederit que ei libellum repudii , & di- 
tniferit de Domo fuâ , vel faltèm mortuus fuerit ; 
Non poterit prior maritus recipere eam in uxorem ; 



(61) 

i°. Ce règlement, eft-il , l'origine du Di- 
vorce chez les Juifs ? 

2 . Contient-il un précepte formel & po- 
fitif pour les Juifs de répudier les femmes 
dans le cas qui y eft exprimé ? 

3°. Renferme-t-il une véritable permiffion 
du Divorce , ou fimplement une tolérance du 
Divorce ? 

4°. Ëtoit-il des cas où il fût expreflement 
défendu par la Loi de Moyfe à quelques maris 
d'ufer de la permiffion du Divorce ? 

5°. La Loi de Moyfe donne-t'elle aux fem- 
mes la faculté du Divorce ? 

6 Q < Pour quelles caufes permet-elle le Di- 
vprçe? 

7°. Quels étoient les effets du Divorce ? 

8°. Quelle étoit la forme du libelle du 
Divorce chez les Juifs ? 

5>°. Quel ufage les Juifs ont-ils fait de la 
permiffion du Divorce ? 

Avant de traiter ces deux dernières ques- 
tions , on rapportera les textes des livres de 
Kantien Teftament poftérieurs à Moyfe , Se 
relatifs au Divorce, 



*ma* 



epria polluta eft, & abominabilîs fafh eft coram do-* 
mino : ne peccare facias terram tûarti , &c, ( Deuter. 24 9 

\ 



Première queflion , la Loi de Moyfe relatif 

vement au Divorce , eft-elle l'origine &: le 

'principe des Divorces chez les Juifs ? 

Nous n'avons point de lumières certaines 
fur ce point. 

Buxtorf, dit que les Juifs rapportent l'ori- 
gine du Divorce à la Loi de Moyfe (i). 

Nous avons vu ci-deflus , que les Phari- 
fiens dans les entretiens qu'ils eurent avec 
J. C. au fujet du Divorce , & s'efforçant de 
Tautoriièr , ne citèrent que la Loi de Moyfe 
pour le juftifier. '•' ' 

Weften cite plufîeurs anciens Rabbins , qui 
foutenoient que Dieu n'avoit accordé la fa- 
culté du Divorce , qu'aux Ifraélites , il cite 
entr'autres Rabbi Chananiha , qui dit fut lé 
Prophète Malachie, c. i , v. 16. »G'eft comme 
» fi Dieu difoit j'ai accordé aux Ifraélites la 
» répudiation de leurs femmes , je ne l'ai 
* point accordée aux Nations «. Weften cite 
auffi nommément Chajia Rabba , qui dit : 
» les Divorces ne font point accordés aux Na- 
^> tions de la terre (i). 



*» 



(i) Originem ergo repudiorum & Divortiorum ac- 
cerfunt hebraû ex lege Mofis. ( Buxtorf de Sponfal. & 
Divort. «.72). 

(2) Rabb Chananiha , quafi ( Dcus dicat ) Ifraëlitis 
conceffi uxorum dimiffiones % non conceffi gentibus. ( Wef- 
ten in Math. 19), 



(*4> 
• Dans la Synopfe des critiques, on lit » les 
» Juifs fe glorifioient de cette Loi du Di- 
» vorce , comme li elle leur eût été accordée 
» par un pur privilège (i) <♦. 

Nous ferions portés à croire que le Divorce 
n*étoit point pratiqué par les Juits avant la 
Loi de Moyfe. 

Seconde quejlion ., le règlement de Moyfe 
contient-il un précepte formel & pofitif pour 
les Juifs de répudier leurs femmes dans le cas 
qui y ell exprimé ? 

Les Juifs Faflurent , dit Buxtorf, d'ailleurs 
nous voyons que les Pharifiens diibient à J. 
C. , que Moyfe leur avoit ordonné de donner 
le Libelle du Divorce & de renvoyer fa 
femme (i). 

Saint-Marc nous dit même que J. C. ré- 



Dîcît Chapia Rabba ! nationibus mundi non conce- 
duntur répudia ( Weften nov. tejlament. in nous p. 304 ). 

(1) Judaei porro de hac lege glorîàbantur , ac fi in- 
duîta eis effet ex mero privilegio. ( Synop. criticor. in 
Mat th. cap. V. tom. IV > p. 1 54 , n°. 70 ), / 

(2) Lege quippe deî non folum permifla vclunt effe 
dîvortia , fed & praeceptâ. . . . Praeceptum hoc divinuitl 
petunt iterum ex Mofe Deuter. c. 24. ( Buxtorf de 
Sponf. & Divort. n. 72 ). * ' 

Quid ergo Moyfes mandavit dare Libellum repudii # 
& dimittere ( Math. 19, y. 7 ). 

pondit 



pondit aux Pharifiens, c'eft à caufe de k 
dureté de votre cœur que Moyfe a écrit pouf 
vous ce précepte (i). 

Mais rien de ce qu*on vient d'alléguer ne 
prouveque les paroles de Moyfe renferment un 
précepte pofitif du Divorce pour les Juifs dans 
le cas quelles expriment. 

Quel eft ce cas ? c'eft celui où la femme 
a ceflé de plaire à fon mari , ne trouve plus 
grâce à fes yeux à caufe de quelque défaut 
honteux: or > qui peut fe perfuader que le mari 
ne .\t pas été le. maître en ce cas de furmon- 
ter fon dégoût , & qu'il eût été forcé par un 
précepte à renvoyer fa femme ? Qu'on confidèf e 
attentivement & qu'on rapproche *les pa- 
roles des Evangéliftes , on demeurera con- 
vaincu que Moyfe n'a point ordonné le Di- 
vorce , mais qu'il a feulement ordonné de ne 
point exercer le Divorce fans donner fécnt 
du Divorce. 



(l) Et accedentes Pharifaei interrogabant eum : fi lieet 
viro uxorem dimittere ; tentantes eum , at ille refpon- 
dens dixit eis : quid vobis prtecepit Moyfes } 

Qui dbcerunt : Moyfes permifit Libellum repudii fcri- 
bere & dimittere. 

Quibus refpondens Jefus , ait : ad dwitiam cordis 
veftrî fcripfit vobis praèceptum iftud. ( Mate. 10 » 2 f 

3 > 4 & S )• 
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( te ) 

Les Pharifiens dirent à J. C, félon Saint 
Mathieu , pourquoi Moyfe a-t-il ordonné de 
donner le Libelle du Divorce & de renvoyer 
fa femme ? 

Saint-Marc dit : 

Les Pharifiens étant venus , lui deman- 
dèrent pour le tenter , eft-il permis à un 
homme de renvoyer fa femme? Mais il leur 
répondit : que vous a ordonné Moyfe ? 

Ils lui repartirent , Moyfe a permis de ren- 
voyer fa femme , en lui . donnant un écrit 
par lequel on déclare qu'on la répudie j Je- 
fus leur dit , c'eft à caufe de la dureté de 
votre cœur qu'il vous a fait cette ordon- 
nance. # 

La demande des Juifs & la réponfe de 
J. C. prouvent également que Moyfe avoit 
fait un commandement aux Juifs de donner 
le livre du Divorce dans le cas du Divorce , 
de ne point exercer le Divorce fans cet écrit y 
Voilà l'objet du précepte, mais cet objet n'eft 
pas le Divorce lui-même , de là J. C. répon- 
dit aux Pharifiens félon Saint-Mathieu , Moyfe 
vous a permis de renvoyer vos femmes , & 
les Pharifiens, félon Saint-Marc, répondirent* 
à J. C. , Moyfe nous a permis le libelle dû 
Divorce & de renvoyer nos femmes. 

La permiffion tomjxrit fur le Divorce, ce 
n'étoit point un précepte, puifqu'ellé avoit 



pÔùf principe la dureté du cœur des Juifs ; 
encore une fois le précepte ne tomboit que 
fur l'obligation de ne point renvoyer fa 
femme fans donner le livre du Divorce* 
Ceft comme fi Moyfe 3, voit dit aux Juifs, 
fi vous renvoyez vos femmes, ne le faites 
pas fans leur donner l'écrit du Divorce. 

Il y a plus , il fe trouve des Interprétés qui 
penfent que Moyfe n'a parlé en cet endroit 
que conditionnellement , qu'hypotétiquement 
du libelle du Divorce > ils fè fondent fur le 
texte original qu'ils •rendent en la manière 
qui fuit : 

Lorfqu'un homme aura époufé une fem- 
me , s'il arrive qu'elle ne trouve pas grâce 
à les yeux , à caufe qu'il trouve en elle 
quelque défaut honteux , s'il écrit le livre' 
du Divorce , s'il la renvoyé de fa mai- 
fon , fi en étant fortie elle épôufe un autre 
homme. 

Et fi ce fécond conçoit de la haine pour 
elle , & s'il lui donne le libelle du Divorce» 
ou lî ce fécond mari vient à mourir , le pre- 
mier ne pourra plus la reprendre pour femme* 
Suivant cette explication la condition Si tombe 
fur tous les Membres du premier verfet de 
la Loi : Moyfe a dit » fi le mari a donne 
le livre du Divorce « : 

Aipfi les paroles de Moyfe ne renferment 

£ a 



qu'un feul & unique précepte ^ favoir la 
défenfe au mari de reprendre pour femme 
celle qu'il a répudiée , &* qui a époufé un 
fècoûd mari qui la répudie , qu qui vient à 
mourir, * • 

Buxtorf (i) cite Abarbanel en faveur de 
cette interprétation ^ & il dit qu'en admettre 
une autre c'eft faire violence au texte dé 
Moyfe. 

Il eft vrai que cette interprétation s'accorde 
très-bien avec le texte Hébreu , tel que nous 
l'avons aujourd'hui , le*texte Samaritain , la 
verfion des Septante , la verfion Syriaque (2.) j 
mais il n'eft pas moins certain qu'on doit 
préférer fur le point dont il s'agit les ver- 
lions qui portent impérativement que l'homme 
écrira le libelle du Divorce , le donnera à fa 
femme , telles font la Vulgate , la verfion 
Arabe (3). La paraphrafe Chaldaïque y pa- 
rdit auffi exprimer le commandement aux 
maris de donner le libelle du Divorce (4). 
Les verfions de Munfter , de Caftalion % de 

(1) Buxtorf de SponfaU & Divort* part, l , «• 3 ). 
(1) Polyglot. Walton. 

(3) Scribat ei libellum abfciffionis, tradat que eum 
ipfi. ( Vcrf. Arab. ) 

(4) Scribet ci libellum repudii & dabit , ( Paraph. Ckuld, 
ibid.)% 
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Luther , du père Houbigànt , *&rc. porteur 
ce commandement du Divorce. 

Se pçrfuadera - t'on que |tant de Savants 
aient fait une violence manifefte au texte ? 
on ne pourroit les en acculer qu'autant que 
la condition fi y feroit formellement ex- 
primée , en cette forte > fi le mari donne le 
4ivre du Divorce \ mais cette condition fi n'eft 
expreffè que dans les premiers mots du pre- 
mier verfet , fi elle ne trouve pas grâce , 
rien n'oblige de la fous-entendte dans le 
refte du premier verfet. 

Si même il nous étoit permis de hafarder 
/une conje&ure fondée fur la verfion Arabe, 
fur la Vulgate , &cc. nous dirions que le 
texte fur lequel elles Asnt été faites portoit 
le futur abfolu , fans la conjoijûion & fcri- 
het ± pour cela il ne faut admettre qu'une 
fuppofîtion bien fimple & bien plaufible > 
favoir qu'il y avoit un iod au lieu de l'v , 
deux lettres très-faciles à confondre en Hé- 
breu. 

Mais une raifon fans réplique démontre 
que les paroles de Moyfe renferment lin pré- 
cepte pour les Juifs de donner le livre du 
Divorce quand ils voudront l'exercer; cette 
raifon fe tire de ces paroles des Pharifiens. 

» Pourquoi Moyfe a-t-il ordonné de don- 
i» ner le livre du Divorce ? « Et de ces paroles 

£ } 
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( 70 ) 
de JjC. » c'eft à caufe de la dureté de vos cœure 
>y que Moyfe vous a donné ce précepte (i) <c^ 

Nous infiftons fur ces paroles de J. C* 
contre Buxtorf, parce que, quoique! en dife^ 
J. C. les a proférées d'après fon propre fen- 
timent , & non d'après celui des Pharifiens % 
puifque les Pharifiens n'alléguoient point alors 
à J. C. un précepte , mais feulement une» 
permiffion de Moyfe , » Moyfe , lui difoient- 
»» ils , a permis d'écrire le livre du Divorce «. 

L'ufage général , la pratique confiante des 
Juifs de ne jamais renvoyer leurs femmes 
fans leur donner l'écrit du Divorce , fuffiroient 
feuls pour prouver que Moyfe leur a voit; 
commandé dç ne point exercer le Divorce 
fans cet écrit. 

Troificmc quejlion. Le règlement de Moyfe 
xenferme-t-il une véritable permiffion d'exer- 
cer le Divorce, ou Amplement une tolérance 
du Divorce ? 

On eft partagé fur cette queftion , pour 
la décider > il faut fe faire des idées juftes z 
lorsqu'une chofe ci-devant défendue ou dont 
la légitimité étoit douteufe, eft laiflee à la 
volonté , de manière qu'on puifTe la faire &c 
fans fe rendre coupable de faute, & fans 

(i) Saint-Marc, c. 10, v. j« 
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encourir une peine , alors il y a une permif- 
fïon. Lorfque la Loi accordant quelque chofe 
au penchant & aux paflions des hommes # 
exempte de peine ceux qui feront une chofe, 
c'eft moins une permiffion , une approbation , 
qu'une tolérance , cette tolérance exempte de 
la peine , mais elle n'eflaee pas la faute. * 
C'eft ainfî que les Loix tolèrent des lieux de 
«débauche dans les grandes villes , ces Loix ' 
ne permettent pas la proftitution , mais elles 
ne rendent pas légitimes le défordre & le 
crime. 

Ces notions fuppofées, il s'agit de favoir 
II Môyfe a permis , ou s'il a Amplement toléré 
le Divorce : les Pharifiens prétendoient qu'ils 
Tavoit permis pofitivement. Mqjffe y difoient- 
ils , a permis de donner le livre du Divorce 
& de renvoyer fa femme. Nous avons vu 
ci-deflus que plufleurs des Juifs regardoient 
la Loi du Divorce comme un privilège par- 
ticulier donné £ar le Créateur à la Nation 
Juive , dans cette opinion le Divorce pouvoic 
s'exercer , non-feulement fans encourir de 
peine , mais encore fans fe rendre coupable 
d'aucune faute : ce fentiment a un grand 
nombre de partiians parmi les Do&eurs Chré- , 
tiens. 

D'autres , en grand nombre auffi , foutien- 
nent que Moyfe n'a point permis le Divorce 

£4 



( 7») 
aux Juife , mais qu'il n'a fait que le tolérer 
6c le foufFrir comme un moindre mal 

Les partifans de cette opinion diftinguent 
même deux raports dans la Loi que Dieu 
donna aux Juifi par le Miniftère de Moyfe. 
Dieu , difent ils , avoit deux rapports avec le 
peuple Juif. L'un comme Dreu , l'autre comme 
Légiflateur politique & civil > c'eft comme 
Dieu qu'il a donné la Loi du Décalogue , 
la partie morale des Loix de Moyfe qui 
montre à l'homme la règle de fa conduite , 
qui tend à le rendre jufte aux yeux du créa- 
teur. 

Dieu comme Légiflateur civil & politique 
de la Nation, dans la partie politique &z ci- 
vile dés LcJîx qu'il donne à fbn Peuple , 
3 égard à la foibleflç de fon Peuple , il 
ufe de tolérance ? il emploie des ménage- 
ments , c'eft ainfi qu'il tolère le Divorce - y il 
cherche même à le reftreir^lre en obligeant 
le inari à donner le livre du Divorce. 

Buxtorf défie leç Juifs de montrer aucuu 
endroit dans . la Loi de Moyfe qui ait ac- 
cordé aux Jqife abfolumçnt & positivement 
la permiffiondu Divorce (1). 

Il y a plus a La Loi de Moyfe prononce 
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(i) Buxtorf de Sponfti. & Dlvort. part. z,n°. 4. 
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que le mari ne peut reprendre la femme 
qu'il a renvoyée , & qui a époufé un autre , 
parce que cette femme e # ft fouillée & abo- 
minable. 

Si le .Divorce avoit pu fe pratiquer fans 
faute , pourquoi la femme répudiée qui épou- 
ibit un autre mari, eût-elle été regardée comme 
fouillée & comme abominable ? 

Le Prophète Malachie interprêté d'après 
le texte Hébreu , déclare aux Juifs » que 
» Dieu hait celui qui renvoyé fa femme. 

Ce qui étoit haï de Dieu , étoit-il exempt 
de faute? 

Le Prophète Malachie ajoute, que l'injuf- 
tice couvrira le vêtement de celui qui ren- 
voyé fa femme (i). 

Je crois avec Bellarmin & d'autres Sa- 
vans , que Dieu avoit permis le Divorce 
aux Juifs, car fi Dieu n'eût pas permis lé 
Divorce , les époux n'auroient pu contra&er 
un nouveau mariage fans adultère j or, ja- 
mais les Juifs n'ont cru qu'ils fe rendoient 
toujours coupables d'adultère en paflant après le 
Divorce à un fécond mariage , cela eft un fur 
garant que le Divorce étoit permis. 

z°. Toute perfonne pouvoit époufer la 



(i) Malachie 2, 16. 



( 74 ) 
femme répudiée, il n'étoit défendu qu'aux 
Pjrêtres de contra&er mariage avec elle (i). 

3°. La Loi ne dit point que la femme ré- 
pudiée eft fouillée pour avoir époufé un au- 
tre après fa répudiation , elle dit encore moins 
que le mari qui avoit répudié fut fouillé 
pour avoir contracté un fécond mariage^ 

Nous développerons ci-deflbus t le vrai fens 
de la Loi de Moyfe. 

4°. Jamais les Prophètes n'ont reproché 
aux Juifs en général & indiftin&ement d'exer- 
cer le Divorce > le texte du Prophète* Mala- 
chie , même confideré dans le texte Hébreu, 
h'eft pas aâèz clair pour en conclure que 
celui qui renvoyoit fa femme étoit haï de 
Dieu. Au contraire ce texte dans la Vulgate 
porte : « fi vous haïfïèz votre femme ren- 
» voyez-là «. 

En fuppofant que le Prophète ait dit que 
celui qui renvoyé fa femme eft haï de Dieu % 
cela devroit s'entendre, non de tout Divorce, 
mais de ceux que les ïfraélites avoient faits 
pour époufer des femmes étrangères , ou de 
ceux qu'ils exerçoient par efprit d'injuftice. 

5°. Enfin J. C. a dit formellement aux 
Pharifiens , c'eft à caufe de la dureté de votre 

(i) Lévitic. ai , 7. 



(75) 
cœur que Moyfe vous a permis de renvoyer 
vos femmes. Le mot vous a permis, ne doit- 
il pas décider la queftion ? 

Quatrième queftion. Etoit-il des cas où il 
fut exprefle/nent défendu par la Loi de 
Moyfe à quelques maris d'ufer de la permif- 
(ïon du Divorce ? 

La Loi de Moyfe défendoit expreflement 
au mari de répudier fa femme dans deux 
cas. 

i p . Lorfqu'il l'avoit injuftement accufée 
devant les Juges d'avoir perdu fa virginité s 
avant qu'il l'époufât (i) 2 . Le mari ne pou- 
voit jamais répudier la fille qu'il avoit épou- 
fée après l'avoir déshonorée , foit par féduc- 
tion, foit par force (2). 

Cinquième queftion. Le règlement de Moyfe 
donne t-ii la faculté du Divorce , non- feu- 
lement aux maris, mais encore aux femmes? 

La Loi de Moyfe n'a point accordé aux 
femmes la faculté du Divorce, elle ne fait 
mention que de l'homme relativement à cette 
{acuité , ne la permettre nommément qu'à 
l'homme , c'étoit la refufer à la femme. 

Les Juife ont toujours entendu & pratiqué 
la Loi de Moyfe de cette manière. 

On a objeété certains faits comme une 

(1) Deuter. 12. v. i$ % 
-(») Jiidj y. 29, 



(76) 
preuve que les femmes chez les Juifs pou- 
voient donner le livre du Divorce , mais ces 
faits ne le prouvent point du tout. Le pre- ' 
mier fait eft Thiftoire de la femme du Lévite > 
qui quitta fon mari & s'en retourna chez 
fon père , cette hiftoire n'offre point un 
exemple de l'écrit du Divorce donné pair 
cette femme à fon mari , on n'y Voit qu'une 
féparation qui ne dura que quatre mois ( i ) , 
& qui ne fut fuivie d'aucun autre mariage. 

Le fécond fait regarde Michol , époufe 
de David , qui fut donnée par fon père Saiil 
à Phaltiel du vivant, & fans le confente- 
ment de. David 5 Saiil , a-t-on dit , ne put exer- 
cer ce pouvoir fur fa fille qu'il avoit donnée 
en mariage à David , qu'autant que Michol 
confentit à faire Divorce avec David. 

Mais rien ne porte à croire que Michol ait 
donné alors le livre du Divorce. Saiil fit un 
âfte de violence & d'injùftice e.n donnant 
Michol femme de David à Phaltiel. David 
réclama Michol après la mort de Saiil , If- 
bofeth , fils de Saiil , la fit prendre chez Phal- 
tiel, & elle fut rendue à David. 

Le troifième fait eft celui d'Hérodiade y 
qttl avoit quitté fon mari , fait particu- 
lier qui ne prouve que les mauvaifes mœurs 



(i) Liv. des Juges , c. r$. 
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de cette femme qui vivoit dans un commerce 
criminel avec Héfode , auquel la Loi défen-- 
doit d'avoir la femme de fon frère : commercer 
que Saint- Jean- Baptifte reprocha à Hérode 
-avec une intrépidité qui coûta la vie à ce 
Saint précurfeur (i). 

Jofeph dit de la manière la plus formelle 
que le mari feul chez, les Juifs pouvoit don- 
ner le livre du Divorce , voici fes paroles : 

» Salomé ( fœur d'Hérode ) envoya à fon 
î> mari (Coftobar) le libelle du Divorce , con- 
» tre la Loi des Juifs, car notre Loi ne 
» donne ce droit qu'aux maris feuls (2) «. 

La femme, dit Buxtorf , ne peut pas comme 
l'homme donner à fon gré le livre du Di- 
vorce (3). 

Selden , dit aufli que la femme ne pou- 
voit pas donner le livre du Divorce à fon 
mari (4). 

L'Ecrivain du Divorce dit : » La Loi de 
» Moyfe ne paroît pas accorder à la femme 
» la faculté de brifer ks nœuds. Une Loi 



(1) Saint- Matth. c. 14. S. Marc , c. 6, 18. 

(2) Salome libellum repudii marito mittit , non fe- 
cundum judaeorum leges : lex enim noftfe folis marins 
hoc jus permittit ( Jofeph. anti. lib, 15, c. 2 ). 

(3) Buxtorf de Sponfal. & Divort. part* 1 , «°. 80*). 

(4) Selden ux. Heb, liv. 3 , c. 19 ). 
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a femblablè feroit aujourd'hui doublement 
i> injufte : elle donneroit trop au mari &£ 
fr trop peu à la femme (p. il) «. 

On eft peiné de ne pas trouver dans ces 
paroles, le refpeft dû à la Loi de Moyfe 
di&ée par Dieu. 

• Le Légiflateur des Juifs .fa Voit que Dieu 
en inftituant le mariage n'avoit point donné 
aux époufes la faculté réciproque du Divorcée 
Moyfe donne aux maris cette faculté , parce 
que la cruauté & la férocité des Juifs au roi t 
trop expofé la vie de leurs femmes s'ils n'a- 
voient pu les renvoyer , cette Loi étoit un 
a&ë d'humanité pour un fexe foible , plutôt 
qu'un ade d'iajuftice contre lui. Selon l'inf- 
titution du mariage, ni le mari , ni la femme 
n'eurent la faculté du Divorce , Moyfe le 
permet au mari , il ne le permet pas à la 
femme , parce qu'il vouloit conferver j autant 
que les circonftances le foufFroient l'indiP- 
folubilité du mariage., la Loi de Moyfe 
n'ôtoit rien aux droits de la femme, puis- 
qu'elle n'avoit jamais eu la faculté du Di*- 
vorce. 

Quoique les femmes Juives ne puflènt pas 
donner le Jjbelle du Divorce*, elles avoient 
cependant, difent Seiden (i) & Buxtorf (2.) , 

(1) Seiden uxor hebraic. lib. 3 , c. 17. 

(a) Buxtorf de Sponfal. & Diyort* n°i p6^ 



ctes moyens légaux de faire ordonner teitf 
féparation d'avec leur mari en certains cas , 
par exemple , dans le cas de la Lèpre , lorf que 
la bouche ou le nez du mari exhaloient une 
odeur fétide , dans le cas de Timpuiflance du . 
mari, ou dans le cas de fa ftérilité pendant dix 
ans* 

L'apoftafie du mari étoit une caufe pour 
laquelle les Juges pouvoient le contraindre 
à donner le livre du Divorce (i). 

Sixième quefiion. Pour quelles caufes le 
Pivorce pouvoit-il avoir lieu félon la LoL 
de Moyfe? 

L'Ecrivain du Divorce dit , page 1 1 , que 
» cette Loi laifle au mari un pouvoir illimité 
» de faire le Divorce fur fa fimple volonté «, 
pour le prouver i\ traduit ainfi la Loi de 
Moyfe. ( page 1 1 ). 

» Si un homme a pris une femme, qu'il 
» ait confommé le mariage , &r qu'elle n'ait 
» pas trouvé grâce devant fes yeux à caufe 
» de quelque défaut , il écrira un Aéle de ré-^ 
» pudiation , le lui donnera dans la main i &c 
» la renvoyera de fa maifoi\. 

Tradu&ion infidelle & artificieufe ! L'in- 
fidélité eft dans ces mots à caufe de quel* 

(i) Buxtorf. de SponfaL & Divort. n. 93 & $64 
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que défaut. Ils donnent une étendue illi- 
mitée à la faculté du Divorce ; mais ils né 
font , ni dans le texte Hébreu , ni dans les 
anciennes verfions, ni dans les nouvelles. La 
caufe exprimée dans le texte , &: dans toutes 
ces verlions n'eft pas quelque défaut 3 mais 
quelque chofe de honteux, L'Hébreu porte 
à la lettre : parce qu'il a trouvé en elle une 
nudité de* chofe , ou une chofe de nudité (i) , 
& le terme de nudité marque ordinairement 
la turpitude \ vous ne découvrirez point la nudité 
de votre mère , j'expoferai votre nudité ' y votre 
turpitude aux yeux des Nations. 

Le texte Samaritain > les verfions Syria- 
que , & Arabe , portent , parce qu'il a 
trouvé ou découvert en elle une chofe hon- 
teufe (2). Dans la verfion grecque, il eft dit, 
parce qu'il a trouvé dans elle une choie hon- 
teufe , un fait honteux ( 3 ). La paraphrale 
Chaldaïque porte, parce qu'il a trouvé en 
elle quelque chofe de honteux (4). Dans la 
"Vulgate , on lit, parce qu'il a trouvé en elle 



(1) "UT JTny, nuditatem , turpitudinem réf. 

(2) Eo quod deprehenderit , quia invenit in eâ rem tur*> 
pem. 

(3) Grec àr%tipôv irpctypa, Turpcm rem, turpe nego- 
tium , turpe fa&um. 

(4) Aliquid fœditatis. ( Polygl. Walton ). 

quelque 



Quelque objet honteux (i). La vêffioh FfaA- 
çoife porte à caufe de quelque défaut hon- 
teux. 

La Veïfion des Juifs d'Efpagne , porte à 
caufe de la découverte de la chofe* 

La verfion des Juifs de Mauritanie % porte i 
quelque chofe de honteux ou contraire à la 
décence (i). 

La verfion Arabe , quelque chofe hori- 
teufe (3). 

Si on demande en quoi confîftoit ce défaut 
honteux , nous répondrons que les opinions font 
partagées fur ce point. Si Ton s'attache à la 
racine de laquelle dérive le mot qui dans le 
texte Hébreu déiigne cette caufe , il figni- 
jfiera un vice occulte & honteux dans le 
corps de la femme. 

Si Ton prend ce mot dans la fignificàtion 
qu'il a dansplufieurs Rabbins , il fignifiera aùflî 
un vice moral contre la chafteté. L'adultère 
étoit-il compris dans les chofes honteufes af- 
lignées par là Loi: de Moyfe pour Caufe de 
répudiation ? La raifon de douter eft quel 



(1) Propter aliquam fœditatem» 

(2) Difccbertura de cofa, rem qiumpiam fœdam feu 
indecoram. 

(î) Rem aliquam fœdam, foeditatem aliquam (Sel* 
dtn. uxor Hebraïc. liy. j , c. 18). 
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l'adultère devoit être puni de mort chei te» 

Juifs. 

Buxtorf répond que les maris pouvoient 
pour leur propre honneur cacher l'adultère 
de leurs femmes , & les renvoyer fans décou- 
vrir leur faute (i)# 

Il cite Abarbanel , qui dit quef l' adultère» 
étoit une des caufes comprifes dans celle 
pour laquelle la Loi de Moyfe permettent le 
Divorce. .- .• 

Cent ans avant la deftruââon du fécond 
temple , deux Dofteurs , Schamaï , & Hillel 
partagèrent les opinions de la Nation Juive 
fur les caufes légitimes du Divorce : Scha- 
maï & fon Ecole foutenoient que j par la. 
caufe qui permet le Divorce dans la Lot 
de Moyfe , on ne doit entendre que le liber- 
tinage & Timpudicité (z). 

Tertullien a cru auffi que cette caufe étoit 

quelque chofe de contraire à la chafteté (5)* 

Hillel & fon Ecole enfeignoient que le 

mari pouvoit renvoyer fa femme pour beau- 



(1) Buxtorf de Sponfa!. & Divort. part. 2, n\ ri. 

(2) Domus Schamaû per rem nuditatis intellîgebar 
Ebidinem^lafciviam , impuditiciam. ( Buxtorf de Sponfàl* 
& Divort» n, $0 ). 

i (3) Negotium impudteum (Tcrtul, adytrfus Marcioncm^ 
Hv.4 % c 3.4 )• 
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fcbû]> d'autres' caùfes , par exemple fi fa femme 
rranfgreflbit k Loi de Moyfe , fi elle lui 
dortnoit à manger quelque mets dont la 
dîme n'eût pas été payée , fi elle le fervoit 
dans un temps critique , fi elle ne lui réfer- 
voit pas quelque partie d'un certain gâteau * 
fi elle faifoit un vœu & ne l'obfervoit pas, 
fi elle s'écartoit des Loix de la modeftie & 
de l'honnêteté adtiiifes par les femmes Juives , 
fi elle fortoit fur la place publique tête nue, 
fi elle peignoit fon vifage , fi elle jouoit avec 
les jeunes gens -> fi elle fe baignoit avec les 
hommes dans un même bain , ou dans le 
bain deftiné aux hommes , fi elle filoit dans 
la place publique , fi elle laiflbit brôler les 
friets ou le bouillon de fon mari (i). 

Hillel fe fondoit fur ce qu'il eft dit dans 
la Loi de Moyfe , que l'homme peut ren- 
voyer fa femme pour une chofe honteufè , 
& il foutenoit que cette expreffion chofe 
hônteufe , comprenoit du moins les caufes 
dont nous venons de faire rémunération > 
c'étoit donner une très-gfande extenfion au 
Divorce, Cependant Akiba , Do&eur Juif, 
qui vivoit du temps de l'Empereur Adrien * 



(l) Buxtorf de SponfaL & Divort. n. 89 à 90. 

Selden. ux. hebr. ïîv. .% , c. 18. 

Brower de jure amnubiorum y liy. a , c. jo, n. f. 



(84) 

& qui eut, dit- on quatre-vingt mille Difbî-» 
pies , prétendit que la Loi de Moyfe donnoic 
encore plus d'étendue aux caufes du Di- 
vorce, il foutint que d'après cette Loi , fi 1» 
mari tf ouvoit une femme plus belle , ou qui 
lui convînt mieux , il pouvoit la renvoyer. 
Il infiftoit fur ces mots , fi la femme ne trouvoit 
pas grâce aux yeux de fort mari : dans ceux* 
ci qui les fuiyent immédiatement , parce que 
le mari a trouvé en elle quelque chofe de 
honteux -, il fupprimoit la particule caufale % 
parce que , & il rendoit le texte de la Loi 
de Moyfe en cette forte : » fi la femme ne 
* 35 ttouve pas grâce aux yeux de fon mari , 
j> ou sil trouve en elle quelque chofe de 
» honteux «c 

Mais c'étoit altérer le texte de la Loi , ert 
y mettant une disjon&ive qui n'y eft point : 
qui ne voit pas que dès que Moyfe avoit 
dit, fi la femme ne trouve pas grâce aux 
yeux de- fon mari y il étoit inutile d'ajouter , 
ou s'il trouve en elle quelque chofe de hon- 
teux, puifqu'en ce cas le premier Membre 
auroit évidemment compris le fécond ? 

Le fentiment d'Hillel prévalut , & on ad- 
mit pour caufes de Divorce toutes celles que 
ce Do&eur & fon Ecole avoient adoptées. 

Le troifième verfet de la Loi de Moyfe, 
porte , » fi le mari qui aura époufé la femme 
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» répudia vifent 1 à la haïr , &4ui* donfte le 
» livre du Divorce i;.-&c. « 

De ces paroles naît k queftion, fi cette 
haine qui n'aurait pas été fondée fur quel* 
que défaut honteux, rem turpem 9 e(ï feule une 
caufe fiiffifaïuè aie Divorce ? La Loi ne le 
dit pas formellement , elle expofe le cas où 
le mari qui a époufé »ne femme répudiée 
la prend en haine, lui donne le livre du 
Divorce, & elle prononce que dans ce cas 
cette femme ne peut être- reprifè par fon pre- 
mier mari. Elle n'approuve, ni n'improuve 
directement la conduite de ce 'fécond mari ; 
la Loi n'en parie que par ocg&fibri, & que 
relativement au précepte qu'elle impofe au 
premier mari de ne pas reprendre la femme 
répudiée , époufée par un autre. - * - "■■■■ 
. IL eft dit dans lp Chapitre 2 1 du Deutéro- 
nome, » fi un homme époufe une femme, 
» & enfuite la prend en haine , & cherche 
» des prétextes de la renvoyer,- & dit, je 
» l'ai prife pour femme j & je ne l'ai pas 
» trouvée Vierge « , 

Les parens de la femme prendront fa dé- 
fenfe devant les anciens. 

Si la haine du mari , dit-on , eût été une 
çaufe fuffifante du Divorce , il auroit pu fur 
la fimple volonté, répudier cette femme, 
& puifquil étoit obligé de chercher des pr&r 

F 3 
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texte*;, ion avcrfioapQUr. ft femme ne fuk 
fîfoit donc pas pour. i\u il • pue' la renvoyer. 
Ce raifonnettjent n'ôfl: pas concluant ; la *ai- 
foQ pour laquelle le inarl-étoit obligé de 
comparoître en Juftice , r c;eftj.qu'il a voit dif- 
famé fa femme ., «en cUfaàt je île lui pas 
trouvée Vierge. ..-■•!.. • 

Le Chapitre *2 du Deutéronome , ne dit 
point-que hors le cas de cette diffamation j 
1$ haine ,du rouxi fût ou ne fût pas une raifon 
fliffifante • du rDivorce;; ; - . . - ' 

Plufietir* incjsns. Dodeurs Juifs font une 
différçnccu; eritre> là> première femme .qu'un 
bpjmrge *-ép©ufée, 8c Ja.IeûQDrçle ou les au- 
fr(çs^:il. : ne peut di&nlfcib;; renvoyer la pre- 
mmre, femme., s'il ne trouve en. elle quelque 
chofe de honteux ..ou : de contraire, à- la pu- 
reté i» mâit 'lac -féconde H jteut la jetlvoyer 
f^is8*ent,à-caufe qu!il a eéoçu de la. haine 
pour elle (i), ; :- ;.; ; : r rr ) 

Septième qit^&on. Quels étoient les effets du 
Pivorce ? ... . i * ■ • 

i°. Un de fes effets étoit-iLde rompre le 
lien conjugal ou d'opérer feulement la fépa- 
jratiqn du lit, à Thoro} 



il) Non expcllet homo uxorem fuam prîmam , nifi in* 
venît in ea rem aliquam turpenvfeu impudicam. ( Maim K 
ÇÇU& guxtQrf. fc SponfaL fy tHvorc. n°. 90 ). 
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Il nous paroît évident qu'un des effets du 
Divorce permis par la Loi de Moyfe , étoit 
de rompre le lien conj ugal > le nom feul de 
l'écrit du Divorce , fembie exprimer cet effet , 
il s'appelloit en Hébreu kcritout , ( i) c'eft-à-dirè 
libelle êabfcifion , de retranchement j d'ailleurs , 
le texte de Moyfe fuppofe évidemment que 
la femme, renvoyée pourra fe remarier \ enfin 
il étoit défendu aux Prêtres d'époufer une 
femme répudiée , d'autres pouvoient dohe 
lepoufer fans contrevenir à là Loi, -le lien 
conjugal était donc rompu : la pratique conf- 
iante des Juils ne kilîe aucun doute fur ce point. 
. Le fikxmdr effet du« Divo*èe-j- fuivi d'im 
tfecond mariage xontpàdé enconféquéneepar 
la femme 9 étoit d'ôter- a jamais à fcn> premier 
mari, la faculté <d?4& reprendre pour femme. 
, v . Le premier mari ne pourra plus la re- 
*> prendre pour fi femme /parce qu'elle a 
5> été fouillée v fif- qu'elle éft devenue abo- 
li fninable cfcvaojL te i Seigneurs 

L'Hébreu porte ^ car cela.feroit une.ajx*- 

minatipn devant, le : Seigneur (*)• 

Le mari fe dçterminoit pjusb difficilement 
a renvoyer uo<e fej»ip§ , qu'il .ne pou vpit ja- 
mais reprendre lorfqu'elle en auroit époufé 

(i) JTIJVT3 , Deuter. 24 , 4. 

F4 
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une autre, d'ailleurs cette Loi prevenoit l'é- 
change, que les maris auroient pu faire en- 
tr'eux de leurs femmes, il eft aifé de con- 
cevoir que fi un homme eût voulu prêter fa 
femme à un autre , il n'auroit eu qu'^ la 
répudier , & que celui-ci répudiant la fienne 
de fon côté , chacun d'eux eût époufé celle 
que le Divorce rçndoit libre , pour les re- 
prendre &: fe les rendre, enfuite par un nou- 
veau Divorce (i). 

* La Loi desL .Maldives , dit M. de Mon- 
» tefqpieu , permet de reprendre une femme 
m quop- # a. répudiée, la Loi du Mexique dé- 
^.fçnptqifr de fe réunir fous, peine de: la vie. 

»> L^ Loi, 4u- Mexique étoit : plus fenfée 
•v^^jÇ^' 4es Maldives:»: dans le temps 
» mêtoç de la^ffolutiori., elle forigeoit à 
» Iétçrpifé du mariage, au lieu, que la -Loi 
#> de^.|M%ldives c fembfe fe. jouer également 
i\ ; dji mariage & de ^répudiation (i) «. 

3°. Un effet du Divorce, ftiivi du ma- 
-riage.de la femme répudiée avec un autre, 
étoit de lui'&fre contraâef une- fouillure, 
une impwk&llgale vxs-à-rià de fën premier 
mari, impureté légale qui^l'èmpêchoit de la 



•mm 



(i) Buxtorf de SponfaL & Divort. 
(i) Efprit dç$ loi*, liv. 16 c. ij. 
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reprendre, mais ce n'étoit point une impu- 
reté, légale abfolue qui empêchât quiconque 
de cQntra&er mariage avec elle , fi le fe-* 
cond mari venoitàla. renvoyer , ou à mou- 
rir. 

Dans Ifaïe 3 Dieu parle ainfi au Peuple 
Juif : » quel eft cet écrit de Divorce , par 
» lequel j'ai répudié votre mère (i) «? 

» Dans Jérémie , on lit ces. paroles : » fi une 
•> femme après avoir été répudiée.par fon mari , 
» & l'avoir quitté, en époufe un autre , fon 
» mari la reprendra-t-il encore ,& cette femme 
» n'eft-elle pas conjidéréc comme impure & 
» déshonorée ? 

» Mais pour vous , (o fille d'Ifraët) ! vous vous 
» êtes corrompue avec plufieurs qui vous ai- 
>? moient, & néanmoins revenez à moi , dit le 
^ Seigneur, & je vous recevrai (2.) «. 

Ces textes, ne font mention, du Divorce 
que comme, dftm objet de.comparailbn, ils 
. n'étabiiflènt pas de règle particulière par rap- 
port au Divorce, ils font alluûon l'un & 
l'autre à la Loi de Moyfë fur le Divorce. 

Ceft une opinion aflèz commune que Dieu 
s eft déclaré contre le Divorce dans le fécond 
Chapitre du Prophète Malachie : ce Prophète , 



-i-» 



(1) Ifaïe, 50, 1 ). 
(?) Jérémie , ch. 3 , 1 ). 
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dit (verf. 14) aux Juifs, que le Seigneur ne rece- 
vroit pas leurs offrandes , parce qu'ils avoient 
abandonne leurs femmes , quoiqu'elles fuflènt 
leurs compagnes , &" les époufes de leur al- 
liance \ il ajoute verfet \6 , que Dieu hait 
celui qui renvoyé , & que Tinjudice couvrira 
fon vêtement : à la vérité , fuivant là ver- 
fion grecque, la raifon pour laquelle Dieu 
rejettoit les offrandes des Juift , étoit parce 
qu'ils avoient abandonné la femme de leur 
jeuneflè ; , Tépoufe de leur alliance j mais le 
texte Hébreu porte , » parce que vous avez 
» prévariqué ou que vous avez agi avec perfi- 
» die contre votre femme «.La Vulgate porte, 
w parce que vous avez méprifé la femme de 
*> votre jeuneflè « ; ainfi il n'eft pas certain 
qu'il foit parlé de Divorce dans le * verf. 14 
du chapitre fecond de Malachie, 

Le i.6 c . verfet du texte* Hébreu* eft fuf- 
ceptible de -diverfes interprétations; il peut 
fignifier , Je mari , parce qu'il hait, renvoyé , 
dit le Seigneur Dieu dlfraël , & la violence 
couvre fes vêtemens , dit le Seigneur des ar- 
mées , gardez votre efprit , & ne prévariquez 
pas, ou n'agifïèz pas avec perfidie, de ma- 
nière que les deux- premières paroles de cô 
verfet fe rapportent à la perfonne qui hait , 
& qui renvoyé fa femme , ou ces deux pre- 
mières paroles peuvent, s'entendre* de Dieu 
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^a ce fens, parce que Dieu hait la perfonne 
qui renvoyé , dit le Seigneur d'Ifraëi , & 
parce que l'iniquité couvrira fon vêtement. 
La veriion grecque , porte à la fin du 15 *• 
verfet, » n'abandonnez pas la femme de votre 
jeunefle, » On Ut dans le 1 6Ç} , fi la haïflant 
» vous la. renvoyez ou l'abandonnez, dit 
v le Seigneur Dieu d'Ifraëi, l'impiété cou-^ 
» vrira vos vêtemens ,. dit le Seigneur Tout- 
» puiflant , gardez votre eiprit , & ril-aban- 
v donn^ pas «. 

. - Ainii, félon l'Hébreu & la verfion Grec- 
que , le J^iyorce eft condamné , l'iniquité 
pouvrje le vêtement de celui qui ,renvoyé;J^ 
femme de i^ jeuneflè : la Vulgate porte * 
ne méprifez point la femme de v.çtrç 
jeuneiïç , .lorfque Vous aurez 'conçu . de : la 
Jhairie pour elle ? _ renvoye£-la , dit le Sçigqeur 
Dieu d'Ifraëi , mais l'iniquité couvrir^ fp.n 
vêtement' dit le Seigneur , Dieu des armées* 

Le kns qu'on peut donriejr à ces paroles 
fe réduit à celui-ci : lorfque vous aurez conçu 
de la haine pour votre femme , renvoyez- 
la > mais l'iniquité couvrira fon vêtement , 
c'eft- à-dire , elle portera par-tout des marques 
éclatantes de votre injuftiçe. 

Quelques Rabbins , ont penfé que le Pro- 
phète MâlaÊhiè "avoit reconnu que le Divorce 
eft permis par ces paroles : lorfque vous haïrez 
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votre femme renvoyez-la ; mais cette inter- 
prétation ne peut s'accorder avec la fuite du 
difcours du Prophète , qui dit que l'iniquité 
couvrira le vêtement ou de la perfonne qui 
renvoyé, ou de celle qui eft renvoyée. 

Au refte le Ôivorce condamné parMala- 
chie , n'eft pas expreflement & évidemment 
le Divorce en général, ni le Divorce permis 
pourlacaufe exprimée dans la Loi de Moyfe. 
Le Divorce condamne par Malachte , eft oir 
celui que faifoient les Juifs pour époufer des 
femmes étrangères , ou le Divorce fait en fuite 
d'une haine aveugle de la première femme 
qu^ls avôient époufée , haine qui les por- 
toit à:fouler aux pieds les Loix de ta Juf- 
tice. -'•'■ 

" Buxtprf (i) 9 dit qu'on lit daus le'Talmud 
de" Bâbyldhe j que les Rabbins ont dilputé 
entr'eux fur' ces paroles de Malàchie , que 
les uns ont 'dit qu'elles fîgnifient , » fi vous 
99 haïflèz votre femme reçvoyez-la « , que les 
autres ont dit qu'elles Signifient celui qui 
renvoyé fa femme , eft haï de Dieu ; mais 
que ces deux fentimehs ne font pas contrai- 
res , &T qlie' celui qui permet de renvoyer la 
femme que l'on hait , doit s'entendre de la 



\ 



(i) Buxtorf de Sponfal. & Divort part, a, n°. u. 
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lèconde femme , que celui qui dit que l'hom- 
me qui renvoyé eft haï de Dieu , ne s'en^ 
tend que de la première femme. 

On cite ces paroles du Prophète Michée : 
t» Vous avez chaffé les femmes de mon peu- 
>3 pie des maifons de leurs délices , & vous 
» avez ôté mes louanges de la bouche de 
» leurs enfants « , comme un reproche fait 
par le Créateur aux Juifs de ce qu'ils avaient 
renvoyé leurs femmes. Mais ce reproche 
tombe-t-il évidemment fur le Divorce ? Il 
femble que Dieu reproche en cet endroit aux 
Juifs d'avoir mérité par leurs crimes , que 
leurs femmes arrachées à leurs maifons de 
délices fuflent menées en captivité , d'être 
caufe par leurs crimes, que les petits enfans 
de ces femmes tranfportés dans une terre étran- 
gère , ont été arrachés aux louanges du vrai 
Dieu. Il reproche aux Juifs d'avoir chafle 
leurs femmes , parce qu'ils ont été caufe par 
leurs crimes qu elles ont été chaflees de leurs 
maifons de délices. 

La fuite du difçours paroît déterminer ce 
fens , levez -^ous , & allez, dit le Prophète 
aux Juifs , parce que vous ne pouvez jouir 
ici du repos (i). 

' ... I , ! ■ ■ ! ■ , ■ 

(i.) Synopûs criticor, tom. 3, comment, in Mick 
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ÎPout terminer ce qui nous reftè à dire de! 
textes de l'Ancien Tefltament relativement au 
Divorce , nous n'avons qu'à citer ces paroles 
de l'Eccléfiaftiquè ( i ) . 

*> Si votre femme ne fe conduit pas à votre 
fc volonté, retranchez 4a de Votre chair, de 
» pèuir qu'elle n'abufe toujours de vous ce. 

Plufieurs Interprètes croyent que ces pa- 
roles fignifient, faites Divorce avec elle , ren- 
voyez-la. Mais ces paroles , retranche^- la de 
votre chair , ne font point celles qui défïgnent 
littéralement le Divorce dans récriture-, l'Ec- 
cléfiaftiquè n'a point dit donnez-lui le livre 
du Divorce , il n'a point dit renvoyez-la* 
La verfion Syriaque qui traduit : retranchez^ 
la , donnez-lui , & renvoyez-la ; ne peut être 
préférable en cet endroit à la verfion de* 
Septante , & à la Vulgate * qui fe bornent à 
dire féparez-la de votre chair , de votre corps j 
c'eft-à-dire ne la traitez plus en épôufè , &£ 
qu'elle ne foit plus en droit d'exiger de 
vous le devoir conjugal > féparez-vous de 
corps d'avec elle i rien rie démontre que 
l'Eccléfiaftiquè ait dit au marf de faire plus 
contire la femme indocile. 

Huitième quejlion. Quelle étoit la forme dit 
libelle du Divorce chez les Juifs ? 



(0 C. as, y. 35, 17. 
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On peut voir des formulés clu Divofcô 
dans Selden , qui les a tirées de la Mifne ; 
nous allons donner ici la traduélion d'une 
de ces formules. 

» Voilà que tout homme a k pouvoir de 
» vous prendre pour femme , ceci eft le H- 
» belle de répudiation entre vous & moi p 
»> la lettre d'abandon , Tinftrument du ren- 
» voi 3 & ainfi qu'il vous foit libre de vous 
*> marier à qui vous voudrez «* 

Selden rapporte encore une autre formule 
plus étendue , qui faifoit mention du temps , 
du lieu, des témoins (i). 

UA&e du Divorce devoit être écrit avec. 
la plus grande précaution*. Les Rabbins , 
ont fait des ordonnances minutieufes con^ 
cernant les cara&ères du billet du Di- 
vorce, la liqueur avec laquelle on pouvoir 
récrire , la matière fur laquelle il doit être 
écrit , la perfonne qui doit fournir cette ma- 
tière , la plume avet laquelle il doit être 
écrit, le nombre de lignes, le nombre de 
lettres qu'il doit contenir : ordonnances en 
apparence minutieufes , mais qui tendoient 
toutes à rendre le Divorce plus difficile (2). Pour 

(i) Selden uxor Hebraïc. liv. 3 , c> 24. 

(i) Buxtorf de Sponfal. & Divort. n°. jjyî 



que TAûe du Divorce fut fait d'une manière 
légitittie , il falloit dix circonftances , & les 
Rabbins les regardent comme appuyées fut 
la Loi. La première, qu'il fût fait par écrit) 
la féconde, qu'il fut donné librement par le 
mari ; la troisième , qu'il y fût mentionné que 
le mari renvoyoit &c éloignoit fa femme de 
lui , s'il s'étoit contenté de dire qu'il s'étoit 
féparé d'elle , PAdte de Divorce eut été déclaré 
nul ; la quatrième , que la rupture dix mari 
y fût formellement exprimée , de manière 
que fi après le livre du Divorce, le mari & 
la femme ufoient du mariage, leur com- 
merce étoit regardé comme l'effet d'un nou- 
veau mariage ; la cinquième , que l'A&e du 
Divorce, portât le nom de la femme &c lui 
fut donné > la fixième , qu'il fût livré à la 
femme même > la feptième , que l'A&e du Di- 
vorce lui fut mis dans la main 5 la huitième, 
qu'il lui fût remis devant témoins , il devoit 
être remis au père otr au Procureur de la 
femme mineure , qui s'étoit mariée par au- 
torité de fon père j la neuvième , le livre du 
Divorce devoit être donné en qualité de li- 
belle du Divorce , s'il eût été donné par ma- 
nière de billet contenant une obligation , il 
étoit nul. La dixième circonftance néceflaire 
étoit que le .mari lui- même ou fon fondé 
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de procuration remit le livre du Divorce (i)» 
Les formalités inventées par les Rabbins 5 foie 
pour l'écriture , foit pour la tradition du li- 
belle du Divorce , afin de rendre le Divorce 
plus difficile , n'ont pas toutes lieu dans lç 
cas où le libelle du Divorce eft donné pour 
caufe d'adultère. Alors on ne cherche pas à 
mettre tant d'obftacles au Divorce. Ce libelle 
a un nom particulier , il s'appelle Gath- 
Matfouhé y & il doit être écrit avec un certain 
art (i). 

Le libelle du Divorce pouvoit fe donner 
fen public ^pardevant les Juges ou fècrète- 
ment. Ceft fecrètement que Saint Jofeph 
penfoit à renvoyer la Sainte Vierge. Le mari 
étoit le maître d'exprimer ou de ne pas expri- 
mer dans le livre du Divorce les caufes pour 
lefquelles il s'y étoit déterminé (3). 

La femme répudiée ne pouvoit fe rema- 
rier que trois mois après le Divorce, afin que 
l'on pût reconnoître fi elle étoit groflè. 

Neuvième queftion. Quel ufage les Juifs ont-ils 
fait de la permiffion du Divorce ? Les Tal- 



(i) Selden , uxor heb. liv. 3 , c. aç. Hoffman , 
lexic. verb. Divort. 

(a) Buxtorf fynagog. Judaic. cap. 40. 

(3) Henr. Brewer de jure connub. I. 2 , c. 30 , n°. 7» 

G 
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mudiftes enfeignent que les fages détournèrent 
David de répudier aucune de fes femmes 
pour époufer Abifag , & qu'il fut obligé de 
la prendre pour une femme du fécond rang y 
quelques perfonnes infèrent de là que le Di- 
vorce n'étoit pas en ufage du temps de David. 

Salomon Jarki & David Kimki remar- 
quent expreflement fur l'hiftoire d'Urie , que 
c'étoit une tradition admife par les anciens , 
que chacun de ceux qui dévoient aller à la 
guerre donnoit le libelle du Divorce à fa 
femme , mais qu'il ne devoit avoir d'effet 
qu'au cas que le mari mourût à la guerre, &: 
qu'en ce cas , il avoit un effet rétroa&if à 
compter du temps qu'il avoit été donné , pour 
que la femme jouît dès cette époque de 
tous les avantages du Divorce , mais que 
cette coutume ne remonte qu'au temps de 
David. Saint- Jérôme ou l'Auteur des tradi- 
tions hébraïques, remarque qu'il avoit été 
d'ufage chez Tes Juifs , lorfqu'on alloit au 
combat , que le mari donnât le libelle du 
Divorce , afin que s'il arrivoit que le mari 
fût pris & mené en captivité , fa femme , 
après avoir attendu trois ans , en époufât un 
autre (i). 

Pendant fept cents ans, à compter de la 

(i) Selden, uxor hebraïc» liv. 3. 
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Loi de Moyfe jufqu'au Prophète Ifaïé, où 
ne trouve dans l'Ancien Teftament aucuh 
exemple clair & formel de Divorce > mais 
Selden & Brower remarquent qu'il ne faut % 
pas conclure que le Divorce ne fût pas pra- 
tiqué chez les Juifs de ce qu'on n'en trouve 
pas d'exemple formel & particulier dans les 
livres de l'Ancien Teftament avant Ifaïe. Le 
texte que nousavons rapporté de ceProphète eft 
une preuve que le Divorce y étoit pratiqué 
avant Ifaïe. Ces deux Auteurs remarquent 
auffi que la rareté des exemples du Divorce 
dans les livres des anciens Rabbins , n'eft 
point du tout une preuve que les Divorces 
fuflent rares chez les Juifs. Les anciens Rab- 
bins , difent-ils , n'écriv oient que les règles gé- 
nérales , &r ne faifoient guère mention des 
décifions & exemples qui pouvoient concer- 
ner les contrats particuliers (i). 

Il n'eft pas pbffible de douter que dans 
le déclin de la République Juive , les Di- 
vorces n'ayent été très - fréquents parmi les 
Juifs , puifque l'école d'Hillel qui préva- 
lut le permettoit pour les caufes les plus lé- 
gères , & que le Dodteur Akiba , qui eut 
jufqu'à quatre -vingt mille Difciples, enfei- 

(i ) Seld. ux. heb. 1. 3 , c. i<j. Brow. de jure connub. 1. 
2 , n°. 97. 

f />. •»•' r* *■*' ** ^ ^ 
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gnoit que le mari pouvoit renvoyer fa femme 
fans aucun fujet. 

Buxtorf attefte que la licence du Divorce 
fut très -grande autrefois chez les Juifs (i). 
# On lit dans la Synopfe des critiques , que 
Nacman fit publier par un héraut : » Quelle 
» femme aurai-je chaque jour, ou pendant mou 
» féjour ici «(2) ? Mais aujourd'hui, dit Bux- 
torf, les Divorces font prefque aufli rares 
ou même plus rares entre les Juifs, qu'entre 
les Chrétiens (3). 

La crainte de révolter ou d'aigrir les Na- 
tions qui tolèrent les Juifs , & qui n'admet- 
tent pas le Divorce ., a fans doute contribué 
à le rendre plus rare parmi les Juifs. 



(1) Buxtorf de Sponfal. & Divort. n°. 87. 

(2) Quaenam erit mihi uxor in diem ? yel dum in 
hoc loco commoror ? (Synop.critic. tom, 3 , /?. 44$). 

L (3) Sy n ' jud. c. 40, 
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ARTICLE SECOND. 

De la révélation contenue dans les Livres 
du Nouveau Tefiament touchant le 
Divorce. 

ÏLlle eft dans l'Evangile , & dans Saint 

Paul. 
La Doârine de l'Evangile fur le Divorce 

fera le fujet d'un premier paragraphe. 
Celle de Saint Paul, le fujet d'un fécond» 
Dans un troifième , on établira que , fui- 

vant la Religion Chrétienne, il y a égalité 

de droits entre l'homme & la femme par 

rapport au mariage. 



§. PREMIER. 

De la Doctrine contenue dans V Evangile 
relativement au Divorce. 

JA i E N au monde de plus fuperficiel que la 
difeuflion de l'Ecrivain du Divorce , touchant 
la Do&rine de l'Evangile fur le Divorce. 
Eh ! plût à Dieu qu'il n'eût pas mérité dei 
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reproches plus graves par la manière dont il 
s'eft permis de parler de cette Doâxine Sainte. 

» J. C. n'a rien écrit , dit cet Auteur ; 
» après fa mort quatre de fes Difciples ont 
» recueilli fes a&ions & fes paroles , & en 
a» ont compofé les quatre Evangiles 

« Déjà il eft aifé de voir que des expref- 
« fions tranfcrites de mémoire , & long-temps 
» après, peuvent n'être pas rapportées avec 
a une exa&itude toujours égale. En effet j les 
*> Evangéliftes ne font pas parfaitement tou- 
*? /ours d'accord entr'eux. (/?. 15 ). 

» J. C, ajoute , félon Saint Marc 3 que 
p quiconque renvoyera fa femme & en épou- 
» fera une autre, fera adultère. Il dit, félon 
» Saint Matthieu , que quiconque renvoyera 
» fa femme , fi ce n'eft pour caufe de forni- 
s> cation & en époufera une autre , fera adul- 
» tère. Là il défend le Divorce dans tous les 
» cas , ici il le défend excepté dans un cas 
55 feulement. Lequel des deux Evangéliftes 
» doit être préféré ? 

» Saint Marc peut avoir oublié une partie 
55 de ce qu'a dit J. C. Mais.... Saint Matthieu 
» ne peut avoir inventé ce qu'il n'a pas dit : 
5> une omiffion eft excufable dans l'un , une 
h fuppofition feroit impardonnable dans l'au- 
9> tre y je m'en tiendrai fkmc au /animent de 
» Saint Matthieu 3 & alors voilà bien certai- 
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» nement , bien inconteftablement le Divorce 
» permis par J. C. lui-même , dans une cir- 
» confiance. Cette circonftance quelle eft- 
» elle? (pag. 19). Je laiflè ces interminables 
» difputes.... J'écoute ma raifon (/><*£. 20).... 
» Si une difpofition me préfente un fens 
» douteux , en l'expliquant d'après le fur plus 
» de l'ouvrage , en interprétant du côté de 
» la douceur & de la bienfaifance , je ne me 
»> tromperai pas , ou fi je me trompe , mon 
» erreur fera heureufe {pag» 17) «. 

Les principes , la doâxine , le langage de 
l'Ecrivain du Divorce , font-ils d'un Chré- 
tien ? Un Auteur vraiment Chrétien auroit-il 
cherché à faire regarder les Evangéliftes com- 
me des Ecrivains purement profanes , qui 
n'ayant écrit que de mémoire , peuvent avoir 
oublié une partie de ce qu'a dit J. C, ? Au- 
roit-il dit que cette omiffion eft excufable 
dans Saint Marc? Auroit-il ajouté, je m'en 
tiendrai donc au fentiment de Saint Matthieu ? 
comme fi la confiance due au récit des Evan- 
géliftes ne devoit être qu'une confiance hu- 
maine due à de Jimples fentimens , à de /impies 
opinions? Un Auteur Chrétien > peut-il regar. 
der comme heureufe en matière de Religion 
une erreur, parce qu'elle lui paroît bienfai- 
fante ? A quels égaremens ce principe ne 
livreroit-il pas les hommes fur le fens de l'E- 

G 4 
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criture Sainte ? Un Auteur vraiment Chré- 
tien , vraiment Catholique , auroit-il dit je 
laifle ces interminables difputes , j'écoute ma 
raifon, comme fi l'autorité de l'Eglife Ca- 
tholique devoit être comptée pour rien lors- 
qu'il s'agit du fens de l'Ecriture Sainte. 

Je paflè plufieurs autres traits dans l'écrit du 
Divorce inconciliables avec le chriftianifhie \ 
-celui-ci j par exemple , les Commandemens 
de Dieu foilt moins des ordres que des con- 
feils. (Liv. i y c. i , pag. 78 )• 

Il faut mettre fous les yeux du Le&eur le 
récit des Evangéliftes au fujet du Divorce. 
v Saint Matthieu , ck. j,v. 1,2. » Jefus voyant 
*> tout ce peuple monta fur une montagne, 
» où , s'étant affis , fes Difciples s'approchèrent 
m de lui , & il les enfeignoit en difant : 

» 5 1 . Il a été dit encore , que quiconque veut 
99 renvoyer fa femme , lui donne un écrit 
» par lequel il déclare qu'il la répudie. 

» 32. Et moi je vous dis que, quiconque 
9> aura renvoyé fa femme , fi ce n'eft en cas 
» de fornication la fait devenir adultère ( 1 ) : & 



(1) Videns autem Jefus turbas afcendit in montera % 
Çt cum fediflet acccflerunt ad eum difcipuli ejus. Et 
docebat dicens.... di&um eft autem : quîcumque di- 
miferit uxorem fuam , det ei Hbellum repudii. Ego au- 
tem dico vobis ; quia omnis qui dimiferit uxorem fuam , 



( io5 ) 

» * celui qui époufe une femme renvoyée eft * c ££* ro! * 
$9 adultère. dan8 "?*" 

exemplaires 

■ »Ci ij,v, j. » Les Pharifiens vinrent Grecs & u 
» aufli à lui pour le tenter, & ils lui dirent : eft- 
» il permis à un homme de renvoyer fà femme 
» pour quelque caufe que ce foit (i) ? 

» 4, Il leur répondit : n'avez-vous point lu 
» que celui qui créa l'homme dès le com- 
» mencement, les créa mâle & femelle, & 
» qu'il dit , 

» 5. Pour cette raifon l'homme quittera 
» fon père & fa mère , & il s'attachera à 
»> fa femme , & ils feront deux dans une 
» feule chair. 

m 6. Ainfî ils ne feront plus deux , mais 

excepta fornicationis caufâ , facit eam mœchari ; & qui 
dimiflam duxerît , adultérât. 

(1) Accefferunt ad eum Pharifaei tentantes eum , & 
dicentes : il licet homini dimittere uxorem fuam , qua- 
cumque ex caufâ ? 

Qui refpondens , ait eis : ncn legiftis , quia qui 
fecit homînem ab initio mafculum & fœminam fccit 
eos ? & dixit : 

Propter hoc dimittet homo patrem & matrem , & 
adhserebit uxori fuge , & erunt duo in carne unâ , quod 
ergo Deus conjunxit , homo non feparet. 

Dicunt ilii quid ergo Moyfes mandavit dare libellum 
repudii , &' dimittere ? 

Ait iliis, quoniam Moyfes ad duritiam cordis veftri 
permifit vobis dimittere uxores veftra,s : ab initio autem 
non fuit fie. 
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» une feule chair. Que l'homme donc ne fé- 
» pare pas ce que Dieu a joint. 

» 7. Mais pourquoi donc , lui dirent-ils , 
9$ Moyfe a-t-il ordonné qu'on donne à fa 
» femme un écrit de féparation & qu'on la 
» renvoyé? 

»> 8. Il leur répondit : c'eft à caufe de la 
» dureté de votre cœur , que Moyfe vous 
» a permis de renvoyer vos femmes , mais 
99 cela n'a pas été ainfi dès le commence- 
» ment. 

» p. Auffi je vous déclare que quiconque 
»• renvoyé fa femme , fi ce n'eft en cas de 
9» fornication , & en époufe une autre , commet 
» un adultère , & que celui qui époufe une 
» femme renvoyée, commet auffi un adul- 
» tère. 

» 10. Ses Difciples lui dirent > fi la condî- 
99 tion d'un homme eft telle à l'égard de fa 
» femme , il n'eft pas avantageux de fe ma- 
» rier. 

« 1 1. Il leur dit : tous ne font pas capables 
99 de cette réfolution, mais ceux-là feulement 
» à qui il a été donné ( 1 ). 



m* 



(1) Dico aiuem vobis quia quicumque dimiferit uxo- 
rem fuam , nifi ob fornicationem & aliam duxerit , tnœ- 
chatur , & qui dimiflam duxerit , mœchatur. 

Dicunt ei difcipuli fi ita eft caufa hominis cum uxore , 
aon expédie nubere. 
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» Saint Marc , chap. iOj v. I. Jéfus.... vint 
» aux confins de la Judée. 

» i. Les Pharifiens y étant venus, lui de- 
» mandèrent pour le tenter ; eft-il permis à 
j> un homme de renvoyer fa femme? 
^ ». 3. Mais il leur répondit, que vous a 
m ordonné Moy fe ( 1 ) ? 

» 4. Ils lui répartirent Moyfe a permis de 
» renvoyer fa femme , en lui donnant un 
» écrit par lequel on déclare qu'on la ré- 
» pudie. 

» 5. Jéfus leur dit : c'eft à caufe de la 
» dureté de votre cœur qu'il vous a fait cette 
*> ordonnance. 

» <> . Mais dès M commencement du monde 
u Dieu les fit mâle & femelle. 

» 7. C'eft pourquoi l'homme quittera fon 
» père & fa mère , & s'attachera à fa femme. 

» 8. Et ils feront deux dans une feule 
» chair , ainfi ils ne font plus deux , mais 
» une feule chair. 



Qui dixit Mis : non omnes capiunt verbum iflud , fcd 
quibus datucn eft. 

(1) Venit in fines judas*. . . . & accedentes Pharifaei 
interrogabant eum : fi Hcct viro uxorem dîmittere : ten- 
tantes eum. 

At iile refpondens dixit eis : quid vobis prœcepit 
Moyfes ? 
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» 9- Q uô l'homme donc ne fépare pas ce 
» que Dieu a joint. 

>» 10. Et étant dans la maifon , fes Difci- 
» pies l'interrogèrent encore fur le même 
» fujet (i). 

» 1 1 . Et il leur dit : quiconque renvoyé 
m fa femme , & en époufe une autre , corn* 
» met un adultère envers elle. 

» n. Et fi une femme quitte fon mari & 
» en époufe un autre > elle commet un adul- 
i> tère. 

» Saint Luc y ch. \6 , v. 15. Et Jéfus leur 
» dit, ( aux Pharifiens ) 



( 1 ) Qui dixerunt Moyfes permifit libellum repudii 
fcribere , & dimittere. 

Quibus refpondens Jefus , ait : ad duritiam cordis veftri 
Icripfit vobis praeceptum iftud. 

Ab initio autem creaturae mafculum & fœminam fecit 
cos Deus, 

Propter hoc relinquet, homo patrem fuum & matrem, 
& adhserebit ad uxorem fuam. 

Et erunt duo incarne unâ , itaque jam non funt duo , 
fed una caro. 

Quod ergo Deus conjlmxit , homo non feparet. 

Et in domo iterùm Difcipuli ejus de eodem interro- 
gaverant eum. 

Quicumque dimiferit uxorem iuam, & aliam duxerit, 
adultcrium committit fuper eam. 

Et fi uxor dimiferit virum fuum & alii nupferit » 
mœchatur. 
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» 1 8. Quiconque renvoyé fa femme & en 
m prend une autre, commet un adultère : 
» & quiconque époufe une femme renvoyée 
99 par fon mari, commet un adultère (i) «. 

Ici fe préfentent quatre queftions : i°. J. 
C. a-t-il défendu le Divorce? 

2°. J. C. a-t-il mis quelque exception à 
fa défenfe ? 

3°. Si J. C, a défendu le Divorce fans au- 
cune exception , fur quoi donc tombe l'ex- 
ception dont parle Saint Matthieu ? 

4*. Que faut-il entendre par ces mots de 
Saint Matthieu excepté la fornication ? 

Première quejlion. J. C. a-t-il défendu le Di- 
vorce en général ? 

On ne peut douter un moment que J. C, 
n'ait défendu le Divorce en général. Les pa- 
roles de J, C. , félon Saint Marc , & félon 
Saint Luc , expriment une défenfè générale 
fans aucune exception ; quand même les pa- 
roles de notre Sauveur , dans Saint Matthieu , 
porteraient une exception , quand elles per- 
mettraient le Divorce dans un cas , il n'en 
ferait pas moins vrai de dire , que même , 
fuivant Saint-Matthieu , J. C. a défendu le 



(i) 15. Et ait illis 

18. Omnis qui dimittit uxorem fuam , & alteram ducit , 
mocchatur : & qui dimiflam à riro ducit , mœchatur. 



Divorce en général , car un ca$ unique d*ex- 
ception à une Loi n'empêche pas qu'elle ne 
foit générale pour tous les autres cas* 

2 V . Les raifons fur lefquelles J. C. a con- 
damné le Divorce , établirent une défenfe 
générale du Divorce, ces raifons font celles 
de l'inftitution du mariage dans la Genèfe, 
ch. i , ces raifons font auffi anciennes que 
le monde. Nous les avons développées ci- 
deflus (pag. 33 &fuiv.) % Enfin cet oracle de 
J. C, , que l'homme ne fépare pas ce que Dieu 
a joint, exprime une défenfe générale. 

Seconde quejtion. J. C. a-t-il mis quelqu'ex- 
ception à la Loi par laquelle il a défendu le 
Divorce ? 

D'un côté , les paroles de J. C. , dans Saint 
Marc n'expriment aucune exception , elles 
font abfblues , générales » que l'homme ne 
» fépare point ce que Dieu a joint : quicon- 
» que renvoyera fa femme & en époufera 
» une autre, commet une adultère : & fi la 
» femme renvoyé fon mari & en époufe un 
>3 autre , elle fe rend coupable d'adultère «. 

Les paroles de J. C. dans Saint Luc , font 
abfolues & générales comme dans Saint 
Marc. » Quiconque renvoyé fa femme & en 
»> époufe une autre eft adultère , celui qui 
» époufe la femme renvoyée par fon mati 
» eft adultère «* 
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La do&rine de Saint Paul dans fon Epitre 
aux Romains , comme nous le verrons ci-def- 
fous j eft » que la femme eft adultère fi elle 
>* quitte fon duri de fon vivant pour en 
» époufer un autre -, Saint Paul ajoute que la 
yy femme » n'eft libre qu'après la mort de 
» fon mari « , c'eft enfeigner que le Divorce 
n'eft permis dans aucun cas. Ainfi , fuivant 
Saint Marc > Saint Luc , & Saint Paul , nulle 
exception dans la Loi de J. C. qui défend le 
Divorce. D'un autre côté , fuivant Saint Mat- 
thieu , les paroles de J. G. paroiflènt renfer- 
mer une exception à la défenfe du Divorce : 
» Mais moi je vous dis que toute perfonne 
w qui renvoyera fa femme , excepté la caufe 
« de fornication , » la fait devenir adultère 
» ( ck. 5 ). » Auflî je vous déclare que qui- 
5> conque renvoyé fa femme , fi ce n'eft en 
» cas de fornication & en époufe une autre, 
» commet un adultère, & que celui qui époufe 
» celle qu'un autre a renvoyée , commet auflî 
» un adultère (c. 19 ) «. 

Mais deux raifons , fans réplique , démon- 
trent que les textes de Saint Matthieu ne ren- 
ferment point effectivement une exception à 
la défenfe du Divorce, la première fe tire 
de ces textes pris en eux-mêmes , & confidérés 
dans leur enfemble. La féconde de la com- 
paraifon de ces textes avec ceux de Saint 
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Marc, de Saint Luc & de Saint Paul. Et 
d'abord fur ce texte du chapitre 5 de Saint 
Matthieu , » toute perfonne qui renvoyera fa 
w femme excepté la caufe de fornication , la fait 
*> devenir adultère, & celui qui époufe la femme 
» renvoyée devient adultère (1) « , je remarque 
que le fécond membre n'exprime point l'ex- 
ception, il porte feulement , quiconque époufe 
une femme renvoyée devient adultère. Sur cet 
autre texte de Saint Mathieu , » mais je vous 
» dis, que, quiconque renvoyera fa femme, 
>3 fi ce nejl pour fornication , & en époufera 
*> une autre , eft adultère \ & celui qui époufe 
» une femme ou la femme renvoyée , efl: 
» adultère « , je remarque que ces mots , fi 
ce nejl pour fornication , font après ceux-ci : 
» quiconque renvoyera fa femme > & qu'après 
ces autres, » celui qui époufe une femme ren- 
» voyée , on ne lit point , fi ce nejl pour 
»> fornication (2). 

L'Ecrivain du Divorce a donc tort de tranf- 



(1) Ego autem dico vobis quia qmnis , qui dimiferit 
uxorem fuam , excepta fornicationis caufa , facit eara 
mœchari : S: qui dimiffam duxerit adultérât. ( Mattk. 5 , 
32). 

( 2 ) Dico autem vobis , quia quicumque dimiferit 
uxorem fuam , ni fi ab fornîcationern , & aliam duxerit , 
mœchatur , & qui dimiffam duxerit meeebatur. ( Mattlu 

*9> 9)- 

porter 
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porter l'exception & de la rapporter comme 
partie du fécond Membre ; quicumque ? dit-il # 
dimiferit uxorem & aliam duxerit , nifi ob fornir 
catioricmy fnœchatur, au lieu de quicumque 
dimiferit uxorem fuam nifi ob fornicationem , 
& aliam duxerit , comme portent le Grec 
& toutes les verfions. Dans le texte de Saint 
Matthieu, ch. 5 & 19 : » 6 celui qui époufe 
m la femme renvoyée , eft adultère « , il n'y a 
point la claufe , fi ce n'eft pour fornication j . 
ainfi ces textes peuvent fans une interpréta- 
tion forcée, s'entendre généralement &r de 
tous les cas fans exception. On va en être 
convaincu relativement aux paroles du cha- 
pitre 1 9 de Saint Matthieu , & par conféquent 
par une parité de raifons , relativement aux 
paroles du chap. 5. 

J. C. dans les verfets 4 , y , 6 du chapitre 
1 9 de Saint Matthieu , avoit prouvé TindiflEb- 
lubilité du mariage par font intyitution pri- 
mitive de laquelle il avoit conclu que l'homme 
ne devoit pas féparer ce que Dieu avoit joint, 
ces paroles de J. C. renfermoient évidemment 
une défenfe générale & fans exception. Les 
Pharifiens le comprirent bien ,* & c'eft pour 
cela qu'ils lui dirent verfet 8 :: » pourquoi 
» donc Moyfp a.-t-il ordonné de donner le livre 
* du Divorce & de renvoyer «? 

Si les paroles de J. C. , qui donnèrent oc- 

H 
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cafion à cette queftion des Pharifiens n'avoient 
pas exclu toute exception , la queftion des 
Pharifiens n'auroit pu avoir lieu , les cas de 
l'exception auroient été les raifons pour les- 
quelles Moyfe auroit permis le Divorce. J, 
C. fait cette réponfe dans le verfet S à la quef- 
tion des Pharifiens : » Moyfe vous Ta per- 
» mis à caufe de la dureté de votre cœur, 
» mais il n'en a pas été àinfi au commen- 
» cernent «. J. C. n'admet donc aucune ex- 
ception à la défenfe du Divorce au commen- 
cement , à Tinftitution du mariage , il pro- 
nonce généralement & fans exception » que 
» l'homme ne fépare point ce que Dieu a 
» uni ««. Si Ton âdmettoit , qu'au verfet 
S>Y J." C. a dit y que le Divorce eft permis 
dans le cas de la fornication , on interpréterait 
les paroles de'J. C. d'une manière contradic- 
toire. En effet , fuivant cette interpréta- 
tion J. C. auroit dit dans le verfet 8 que 
le Divorce, n'eft jamais permis , & dans 
le verfet 9 , qu'il eft permis dans le cas 
de la fornication : mais il y a plus , s'il étoit 
permis de? faire le » Divorce pour caufe de 
fornication, 1 - la répudiation pour caufe d'a- 
dultère y rendroit la liberté à la femme ren- 
voyée en ce Cas , liberté qui ne feroit pas ren- 
due à la femme renvoyée injùftement t ainfi 
la femme adultère auroit plus d'avantage 
que la- femme fidelle que fon mari auroit 
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renvoyée fans caufe & contre tonte juftice. 
Cette dernière , quoique répudiée , demeureroit 
toujours fous les liens du mariage, tandis 
que la femme renvoyée pour caufe d adul- 
tère en feroit dégagée. Un exemple rendra. 
ce raifonnement fenfible } fuppofons qu'un 
mari capricieux renvoyé Eugénie , femme 
honnête & fans reproches : la répudiation ne 
rompt pas le lien conjugal de cette femme li 
elle ne peut être renvoyée excepté le cas 
d'adultère. Suppofons qu'un mari renvoyé une 
femme infidelle, une Laïs 9 fi le Divorce pour 
caufe d'adultère rompt le lien conjugal , cette 
Laïs en fera dégagée; n'eft-ce donc que le 
crime qui doit procurer la liberté? 

D'ailleurs fi J. C. avoit die que l'adultère eft 
une caufe pour laquelle le mariage peut êtredif 
fous , les femmes ne commettroient-elles pas 
fouvent ce crime énorme pour pouvoir fe 
remarier du vivant de leur mari. N'interpré- 
tons pas les paroles de J. C. d'une manière 
qui puiffe donner occafion à ce défordre. 

Il eft donc abfurde de faire dire à J. C. que 
tout homme qui époufe une femme renvoyée 
devient adultère , à moins qu'elle n'ait été ren* 
voyée pour caufe de fornication ; mais il eft 
conforme au bon fens que J. C, ait dit gé- 
néralement, tout homme qui époufe une femme 
renvoyée devient adultère. Or li un homme 

H x 
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qui époufô une femme renvoyée devient adul- 
tère , la répudiation n'a pas rendu libre la 
Femme renvoyée , & par conféquent l'adul- 
tère n'a pas rompu fes liens > ainfi les textes 
de Saint Matthieu pris en eux-mêmes ne ren- 
ferment point une exception à la défenfe du 
Divorce. 

ii°. Il n'eft pas moins démontré que 
les paroles de J. C. dans le texte de Saint 
Matthieu ne portent aucune exception à la 
défenfe du Divorce, par la comparaifon du 
texte de Saint Matthieu avec les textes paral- 
lèles de Saint Marc , de Saint Luc Se de 
Saint Paul. Comme les Auteurs facrés font 
tous infpirés , il ne peut y avoir de contra- 
riété réelle entr'eux , avancer ou infinuer le 
contraire feroit un blafphême qui retombe- 
roit fur Dieu même dont les Auteurs Saints 
font l'organe , & qui parle par leur bouche. 
m II ne nous eft pas permis de dire , ( remar- 
que Saint Auguftin fur le fujet même que 
nous traitons ) , » que les Evangéliftes ne 
» font .pas d'accord entr'eux , fous prétexte 
*» qu'ils, rapportent la même chofè en ternies 
» difiërens.(i) «. 

La queftion fe réduit donc à ce point : 
faut-il d'après le texte de Saine Matthieu., fup- 
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(i) De conjug. adult. th. /, *.-«. 
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pleet dans Saint Marc, dans Saint Luc & 
dans Saint Paul une exception qui permette 
le Divorce dans le cas dont parle Saint Mat- 
thieu , ou faut-il d'après les deux autres Evart- 
géiiftes, Saint Marc, Saint Luc, & d'après 
Saint Paui^, expliquer Saint Matthieu de ma- 
nière que l'exception dont il parle ne foit pas 
une exception qui permette le Divorce? 

Il n'e(jt pas poffible de fous-entendre dans 
Saint Marc, dans Saint Luc , & dans Saint 
c Paul une exception. qui permette le Divorce. 
Ces deux Evangéliftes & Saint Paul a'au- 
roient pas omis cette exception s'ils avoient 
cru qu'elle reftraignît la Loi du Divorce, 
,ils auroient dû exprimer une reftri&ion auffi 
-eflèntielle.- La- paflbr fou$ iilence eût- été ia- 
4uire t en erreur les . Peuples auxquels ils an- 
nonçoient l'Evangile , c'eût été aggraver leur 
joug .en donnant à? la- Loi de J.;C»iune éten- 
due contraire à (es paroles. . * :.' 
;!i S&jnt Marc rapporte trois fois la Loi gé- 
nérale de J. C. qui exclud cette exception^ 
félon Saint Marc ; J. G. parla du Divorcé en 
deux circonstances , la première , lorfqû.il ri- 
pondit aux. queftions des Phacifîens hors de 
la; jnaifon. La féconde, lorfqu'il .répondit à 
les Difciples.en particulier d$ns la. maifon (i). 



(i) Voyez ci-defluspag. 108. 

H 



Or, felorr Saint Marc, J.'C. dit d'abord aux 
Pharifîens » que l'homme donc ne fépare 
» point ce .que Dieu a joint; paroles géné- 
rales , qui ne portent aucune exception à la 
jdéfenfe du Divorce. z°. J. C. défendit le 
Divorce . fans exception par ces paroles qu'il 
.dit à fès Difciples dans la maifon : » Quicori- 
» que renvoyé fa femme & -en époufè une 
■» autre, commet un adultère «. j°. J. C. dé- 
fendit le Divorce dans tous les cas par ces 
autres paroles qu'il dit auffi à ks Dilciples, 
». ,&r fi là femme renvoyé fon mari & en 
■3» .époufeun autre elle commet un adultère «. 
. Àinli foitdans l'entretien die J. C. avec les 
3*harifens:;'foit dans inx.' fécond entretien 
^avec;jfes Difciples y les patoies de J. C. ex- 
-ciuerit trois ifbis le Divorce fans aucune ex- 
\ception.r v :y -. ? :v. 

'':Àjautez;^uè, fui vant Sainr Paul , J. C. a 
dit : » que la femme ne fe fépare point de [on 
-■• maril* da. quelle fe réconcilie , ou qu'elle 
y>- demeure Ans fe marier (>i)>«. 
r Saint /Mathieu , Saint : Marc, Saint Luc j 
5aint JÇàuinç doivent être regardesque comme 
une feule Loi, & leurs textef» que Comme 
des , -Parties de la mêmeiboL II Faut donc lei 
interpréter les uns par. les autres. - 

(i) i, Cor. c. 7. 
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Pourquoi l'Ecrivain du Divorce en parlant du 
x texte de Saint Matthieu a-t-il affe&é de ne dire 
qu'un mot de celui de Saint Marc , & de ne 
rien dire du tout des textes de Saint Luc & 
de Saint Paul?» Ce filence n'éqùivaut-il pas à 
un aveu de la part de cet Ecrivain , que le 
texte de Saint Matthieu , éclairci par Saint 
Marc , Saint Luc & Saint Paul ne renferme 
pas d'exception à la défenfe du Divorce? 

Saint Auguftin dans fon premier livre des 
mariages adultères, explique le texte de 
Saint- Matthieu d'une manière qui n'admet 
point l'adultère comme une exception à la 
loi prohibitive du Divorce. Voici en fubt 
tance la dodhrine de ce grand génie : » J. C. 
» a dit , que celui qui rcnvoyeifa femme ex* 
» cepté le cas de la fornication & en époufe 
» une autre , eft adultère , mais par cette 
» déclaration J. C. n'a point dit pofitivement 
jt que celui qui la renvoyé dans le cas d'à- 
» dultère & en époufe une : autre ne foiç 
» point adultère. Ainfi , en difapt de celui 
*> qui époufe une femme répudiée par for* 
» mari hors le cas d'adultère/, qu'il eft cou- 
» pable d'adultère , nous énonçons* le crime 
» de ce premier , fans toutefois nier que 
« celui-là foit coupable de ce* même crime 
» qui en époufe une répudiée pour caufè 
» d'adultère j il en eft de même de deux 

H 4 • 



( IiO ) 

» maris qui contractent un. nouveau ma- 
» riage , Pua après avoir renvoyé fa fem- 
i» ' me , l'autre après avoir renvoyé la fienne 
» pour caufe d'adultère. Quand l'Ecriture 
» prononce du premier qu'il eft adultère y 
« gardons-nous d'en conclure qu'elle déclare 
» le fécond innocent fous prétexte qu'elle tait 
«: fon crime «. 

» Saine Matthieu dit , quiconque renvoyé fa 
« femme , hors le cas d'adultère , & en époufe 
*>rune autre, eftxroupable d'adultère, dans le 
» même fens .que. Sajnt Jacques dit, (i) qui- 
>> conque fait le bien qu'il doit faire , & ne le 
•>fait pas, eft coupable de péché -, car corn- 
v me Saint Jacques a dit dans un fens non 
w exclufif, cifclui qui fait le bien qu'il doit faire 
». & qui ne le fait pas , eft coupable de péché ^ 

»;t>n peut dire auffi dans le même fens , celui 

*» . ■ ■ 

(i) Nam fimiîi locutîone ufus etiam Apoftolus Jacobus 
an : feienti igitur bonum facerc & non facientt peccatum 
ift 'tlli , 'Nurhquid ïdeb non peccatum- eft illi etiam , qui 
fiefcit bonum facere, 6c ideb non facit } Utique peccatum 

«il quemadoTûchin hic reâe dici non poteft ergb 

fi nefeit , rtôn peccat , ita nec illic red}è dici poteft , 
çrgb û caufa fornicationis dimiferit, & alîani duxerit , non 
meechatur. ... uhcfè cîim dicimus, quicumque mulîerem 
praeter caufam fornicationis à viro dimiffam duxerit, mee- 
chatur; de uno quidem i p forum dici mus , nec tamen ide6 
ttiœchàri ncgâmus eum qui eam duxerit , quam propter 
caufâm fornicationis maritus dimiferit, • 
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» qui renvoyé fa femme hors le cas d'adultère 
» & en époufe un autre eft coupable d'adultère: 
» celui donc qui fait le bien qu'il doit faire 
» & qui ne le fait pas eft coupable de péché. 
» S'enfuit-il de là que celui qui ignore le bien 
» qu'il doit faire , & qui dans cette ignorance 
» ne le fait pas n'eft coupable d'aucun péché? 
» Il eft coupable de péché. Si les expreffions 
» de Saint Matthieu rendent cela difficile à en- 
» tendre , parce qu'il n'exprime que l'une de 
» ces deux efpèces, &qu'ilnedit rien de l'autre, 
» les autres Evangéliftes n'ont-ils pas renfermé 
» ces deux efpèces fous une fexpreffion gêné-? 
» raie (i). 

» Ce qui eft moins facile à entendre dans 
» Saint Matthieu , continue Saint Auguftin , 
» peut s'entendre dans les autres Evangéliftes. 
» Ainfi iorfque nous lifons dans Saint Mat? 
» thieu y c*\i$ y 9 y ces paroles : quiconque ren* 
» voye fa femme y fi ce nefi pour cqufe d'adul~ 
» tèrej ou plutôt comme on lit dans le texte 
>3 grec , hors le cas d'adultère , & en époufe 'une 
» autre y commet une adultère > nous ne devons 

i 

» pas en. conclure d'abord que celui qui ren- 

» voyç £l fcmjne pour, caufe d'adultère & eu 

■ ' ■ ■ ' ■ ■ > ■ « ■ ■ 

(i) Séd fi hoc Evangelifta Matthaeus , quia expre(B 
uni fpecie , alteram tacuit , facif ad intelligendum diffi- 
cile ; nutnquid non alii generaliter îdipfum ita complexi 
fuat, ut de utroquc poffet intelligi ? . . ». 
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w époufe une autre ne commet point d'adul- 
» tère , mais nous devons fufpèndre notre juge- 
m- ment jufqu'à ce que nous ayons confulté fur 
» le même fujet les textes des autres Evangé- 
m liftes qui ont rapporté ce fait. En effet, ne 
» peut-on pas dire que la réponfe de J. C. à 
» la queflion prôpofée renferme deux parties > 
» que Saint Matthieu en écrivant fon Evangile 
•* n'en a rapporté que la première , mais que 
» la première partie de la décifion conduit a 
» l'intelligence de l'autre , & que c'eft pour 
»'éclaircir ce qui peut être obfcur , & lever 
$>' toute difficulté que Saint Marc & Saint Luc 
m ont donné la décifion du Sauveur en ion 
h entier ; voici donc une vérité certaine décidée 
•> en Saint Matthieu : quiconque renvoyé fa femme 
y> hors le cas d'adultère , & en époufe une autre , 
>i 'commet un adultère. Que fi Ton demande après 
» cela n'y a-t-il que celui qui renvoyé fa fem- 
» me , hors le cas d'adultère & en époufe une 

* -autre qui Commet une adultère ? ou bien faut- 

* il regarder comme coupable de ce crime tout 
«homme en général qui renvoyé fa femme, 
» même celui qui la renvoyé pour caufe d'à- 
» dultère , & en époufe une autre ? La réponfe 
^eft ai fée fi l'on confulté le texte de Saint 
m Marc. Quiconque, dit-il, renvoyé fa femme , 
« & en' époufe une autre, commet un adultère. 
» Pourquoi dcutez-vouSjajoiuera-t-on^ficelui 



» qui renvoyé fa femme pour caufe d'adultère 
t$ & en époufe une autre , commet un adultère ? 
» Lifez Saint Luc , tout homme , vous dit cet 
» Evangéiifte , qui renvoyé fa femme & en époufe 
» uriej commet une adultère..... dom: Saint- Ma- 
» thiéit en n'exprimant qu'une partie a voulu 
» nous y faire fous entendre l'autre. ... Nous 
» devons tenir pour certain qu'il a enfeighé 
» avec lès autres Evangéliftes , que tout homme 
» qui renvoyé fa femme &T en époufe une autre, 
» commet un adultère (i) cc r 



. (iJ> : Sed quod minus intelligitur apud Matthaum, apud 
alios Evangeliftas intellîgi poteil. Qua propter cutn 
legérimus ' in" Evangelio fecundùm Matthxum : quicum.* 
que ' âiirtiferh ùxorem nifi ob fornicationem 3 aùt quod 
magîs in graeco legitur , pr&ter caufam fornuationis & 

aliam. duxerit 9 mœckatur :. non debemus continua putare 

■r 1 1 ■ ■ • ■ ■ • • i 




ratura eft , confulamus. Quid fi enim fecundlum Matthaeum^ 
non quidem quod. ad hanc rem pertînet diâum e£l to- 
tum 9 ÎVd ita pars dicta eft , ut intelligeretur à parte totum , 
quod tanquàm explanaatcs Marcus Ôi Lucas , ut clarçret 
pleaa . feptentja , , totum dicere maluerunt ? cùm itaquè 
primùm non dubitantes verum elle quod apud. Matthaeum 
legitur. : quicumqve dîmiferit uxorem fuam pr&ttr caufam 
fornicationis . -fy aliam duxeïit 9 matekatur , quœfîerimiis 
utrùm tantum ifte mœchoet'ur ducendo alteram uxoxem^ 
qui praeter caufam fornicaûbuis priorem dimifrr:?; an 



( 1*4) 
Le récit de Saint Mathieu chapitre 19 fe 
réduit en dernière analyfe à ceci. 

Les Pharifîens pour tenter J. C. lui deman- 
dent s'il eft permis de renvoyer fa femme 
pour toute «aufe , J. C. leur rappelle les pa- 
roles de Pinftitutipn du mariage., & en con- 
ciud que l'homme ne doit point féparer ce 
que Dieu a uni, & par conféquent que le 
mariage eft indiflbluble; les Pharifiens le com- 
prennent parfaitement , & répliquent, pour- 
quoi donc Moyfe a-t-il ordonné de donner 
l'écrit du Divorce? J. C. leur répond c'eft à 
caufe de la dureté de votre cœur. Il ne ré- 
voque point ce qu'il leur a dit, que l'homme 
ne doit pas féparer ce que Dieu a joint, il 
fe contente de développer fa réponfe, en cette 
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omnis qui , dimiffa uxore , alteram duxerit , ut ibi fit 
etiam ille qui fornicantem dimiferit, nonne, fecundum 
Marcum refpondebitur nobis ; quîd quaeritis utrum ille 
fit mcechus & ille non fit? quicumque dimiferit uxorem 
fiiam , & aliam duxerit , adulterium committit. Nonne 

etiam fecundum Lucam dicetur nobis , quid ambigitis 

.... ... . * 

utrum ille qui propter caufam fornicationis .uxorem di- 
miferit 6k aliam duxerit , non mœchcetur ? omnis quidimit- 
tit uxorem fuam & ducit alteram , mœckatur.Reffat ut Mat- 
trtaeùrn intelligamus à parte totum fignïficare volùiffe. . # . 

fed omnis qui dimitîtit uxorem fuam &■. ducit alteram 

. ■ . • . ... 

mœchari minime dubitèfur. ( Sancl. Auçùftinus de aduU 
tennis conjugiis lib, x , c, o, 10 , 1 1 ). 
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manière ; d'abord je vous dis que l'homme 
ne peut faire Divorce avec fa femme pour 
toute caufe , car il ne le peut pas hors du 
cas de la fornication , première vérité qui 
vous démontre que l'homme ne peut pas faire 
Divorce avec fa femme pour toute forte de 
caufes. En fécond lieu, celui qui époufe une 
femme renvoyée commet un adultère , fé- 
conde vérité de laquelle il réfulte que le 
Divorce ne rompt point le lien conjugal. J. 
C. dans ce développement établit i°. une vé- 
rité moins générale , z°. il établit une vérité 
générale , & qui ne foufFre aucune exception. 
Nous verrons ci-deflbus l'interprétation que 
nous avons donnée aux paflages de Saint 
Matthieu autorifée par l'enfeignement de 
l'Eglife. 

Comment l'Ecrivain du Divorce le permet- 
il dans un grand nombre de cas , tandis qu'il 
reconnoît lui-même (page 16) , que J. C. 
Ta défendu , fuivant Saint Marc , dans tous les 
cas , & fuivant Saint Matthieu dans tous , 
excepté un feul. Se croit-il au-deflus de la 
Loi de J. C. ? 

On ne peut trop le répéter ^ J. C. n'a permis 
le Divorce dans aucun cas. Qu'on ne dife 
point que fi J. C. n'a pas permis le Divorce 
dan* le cas de l'adultère , la partie innocente 



qui dans ce cas fe fépareroit de fon épofcx 
ferait obligée à. la continence toute fa vie , 
obligation qui eft au-defliis de la nature pour 
la plupart des individus de Pun & de l'autre 
iexe , & que la partie innocente fe- trouve- 
rait ainfi punie de la faute de la partie cou- 
pable j ce qui ferait abfolument contre toutes 
les règles de la jqftice. . 

Quoique la partie innocente ne puiflfe fe 
remarier dans le . cas de Padultère , on ne 
peut pas dire qu'elle ibit punie par cette 
prohibition 3 de la faute d'autrui , cette pro- 
hibition n'eft' point prononcée contr'elle 
comme une peine, ellefouffre fans doute la 
fuite de l'injuftice de l'adultère de Vau- 
tre , mais elle . en fouffre comme un des 
conjoints , foufFriroit d'une maladie per- 
pétuelle de l'autre ,. qui ne permettrait pas 
de remplir le devoir du mariage* pourroit-on 
dire qu'il eft puni dans ce dernier cas de la 
maladie de l'autre? l'impodibilité de recourir 
à d'autres noces dans le cas de la féparation 
pour caufe d'adultère , oblige (il eft vrai) la 
partie innocente à la continence : mais i°. 
il ne tient fouvent qu'à elle de pardonner 
&r de fe- réconcilier avec la partie coupable. 

x p . Réduite à la continence, elle pourra la 
garder au moyen des fecours qu'offrent la 
Religion & la grâce. La pofition de la par- 
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tie innocente eft alors comparable à celle 
d'un époux qui ferait jette par la tempête 
dans une ifle abfolument déferte & inabor- 
dable. D'ailleurs l'objedion qu'on propofe 
prouveroit trop ; elle prouverait que non- 
feulement dans le cas de l'adultère , mais que 
dans tout autre cas où l'ufage du mariage 
ne ferait pas poffible , un des conjoints pour- 
rait paflèr à d'autres noces. Ainfi il faudrait 
admettre une multitude d'exceptions à la Loi 
qui défend le Divorce , au lieu de l'exception 
unique que l'obje&ion tend à établir pour le 
cas de l'adultère. 

L'Ecrivain du Divorce mérite- 1- il d'être 
réfuté férieufement , lorfqu'il a dit {page 1 7 )• 
*> Je pourrais encore partir de la déclaration 
» de J. C. qu'il n'étoit pas venu pour réformer 
» la Loi , & toutes chofes égales , je préfé- 
» rerois le fèns qui s'éloignerait moins de la 
» Loi ancienne ce : où J. C. a-t-il déclaré 
formellement ^u'il n'eft pas venu pour réfor-r 
mer la Loi ? Dans le chàp. 5 de Saint-Ma- 
thieu , J. C. dit ( verfet 17) ne penfe^ pas que 
je fuis venu détruire la Loi . ou les Prophètes j 
je ne fuis pas venu les détruire , mais les 
accomplir (î). C'eft-à-dire donner une nouvelle 
perfe&ion à la Loi. Toute la fuite de ce cha- 

(1) Nolite putare quoniatn veni folvere legem auf 
prophètes, non yeni folveie fed ad implere. 
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pitre juftifie qu'on ne peut pas prendre dans 
un autre fens les paroles.de J. C. , il dit (v. 2 1 ) : 
» Vous, avez appris par les anciens , vous ne 
» tuerez point , & que quiconque tuera méri- 
» tera d'être condamné par le Jugement (21). 
» Mais moi , je vous dis que quiconque.... dira 
» à fon frère vous êtes un fou méritera d'être 
» condammé au feu de l'enfer, v. 27. Vous 
» avez appris qu'il a été dit aux anciens , vous 
*> ne commettrez point d'adultère 28. Mais moi , 
» jevousdis , que quiconque aura regardé une 
s» femme avec un defir pour elle a déjà commis 
» l'adultère dans fon cœur ce 

Si J. C. n'eft pas venu pour réformer la 
Loi , je le demande à l' Auteur de l'écrit du 
Divorce , pourquoi donc J. C. , «près avoir 
dit , Moyfe vous a permis de renvoyer votre 
femme à caufe de la dureté de votre cœur , 
a-t-il ajouté , il n'en a pas été de même dès 
le commencement ? Pourquoi J. C. de l'aveu 
même de l'Ecrivain du Divorce ( pag. 21), 
at-il mis des reftri&ions à la permiffion du 
Divorce donnée par Moyfe. » Moyfè , dit-il , 
» permettait la répudiation pour quelle caufe 
» que ce fût 5 mais J. C. a rappelé le Di- 
» vorce à fa première inftitution «. 

Troifième queftion. Sur quoi tombe l'exception 
dont parle J. C. dans Saint Matthieu, cha- 
pitre 5 j verf. 32. » Je vous dis, que quiconque 

» aura 
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Tfc aura'Tfehvoyé fa femme excepté là câui$ 
ib de fornication la fait devenir adultère «.- : 
Nous -âV^is* démontré qtfé cette exception 
ioe tombées for le Divorce qui' diflbut lé 
fearidge ; ^ite, tdmbe fur le renvoi que lé 
temrt fait de fefeme en cas de fornication ; 
&? qUi opèfe k fépâration de lit & d'habi- 
tation. Les' paroles- de J-. C. fighifieht -, je 
vous dis,- quiconque renvoyé fa femme pour 
toujours ; .excepte -le cas de fornication, eft 
fatuTe fen fe fëpàrarit d-eHe /qu'elle tombé dans 
Ilàdùltère. •Gettè ? interprétation eft autoriféô 
bar la tradition de TEgliiè Catholique. Inutile- 
frientobje&eroic-on contre-cèttéinreffÂ-étation 
qu'elle eftifoufife, puîfqu'd eft beaucôop- d'au* 
tcej cas que. celui de la fornication -qui peu- 
vent autorifer la féparatioft entre époux ; 
mur, il et. beaucoup d'autres- cas qui, peu vent 
autprifejf upe fépaaf^W , il en eft de tapraux, 
il en eft ^&,phyfiqaes \ aw$;dans tçrçs : cej 
jeas le drpk rfe co^bitatiofl n'èft que fuf- 
pendu, les.caiufes.de cette fufpenfion n'ont 
qu'à ceflfer. , &ç l'époux qui s'étoit. déter- 
miné à la;* fép^ration , eft alors obligé de 
le réunir à- lîautre , il n'a pu s'en féparer lé- 
gitimement qu'avec cette intention > excepté 
le cas de là fornication; ce cas eft lé'fèul 
<^ui autorifé' ht 'partie qui n'en eft pas cou- 

I 
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pable à fe féparer pour toujours de celle qui 
a commis ce crime. Dans ce cas la pareil 
innocente n'eft peint obligée , du moins en 
vertu des droits du mariage > à fe réunira la 
partie coupable ( v* ci-dejfus , pagf xi ) ? En 
un mot, le mari qui renvoyé pour toujours 
fa femme, excepté le, cas de fornication , eft 
caufe qu'elle commet adultère. Mais quand il la 
renvoyé pour toujours à caufe de fornication, 
alors dans ce cas unique le marin eft point caufe 
de l'adultère de fa femme , voilà l'objet de 
l'exception dans le chapitre 5 de St. Matthieu, 
&c par conféquent dans le chapitre 1$ de ce 
même Evangéliûe. ..-. -,:;;,." . 

Quatrième queftion. Que faut-il entendre 
jpar ces mots de St. Matthieu excepté la for- 
nication ? j . 

< Le mot grec irofm* , rendu par fornica- 
tion ou adultère , a ^ftffieurs féns dans l'E- 
critiïrér H : -^ lignifie ordinairement le com- 
mercé' charnel & illégitime , Toit entre per~ 
Tonnes mariées , foit entre perfonnes libres, 
& quelquefois le crime d'une proftitution 
publique ( 1 ) Ç il y lignifia aiiflî l'adultère 
fpirituel contraire à l'alliance des Juifs avec 

— — — '■ " ■ ' ■'■ '■■■ ■ ■ ■ 1 i _ _ — —1 — — —— 

1 

(1) J^fémie3, 1.— Ezech. 16, ji. Ofée 1er, % 9 3,4. 
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Dieu, & alors nialgré la figure & la méta- 
phore , il retient le fem primitif de fornica- 
tion , d'adultère , de proftitution , parce que l'al- 
liance entre Dieu & Ion peuple ëft comparée 
a celle du mariage (i). 

' Grotius (2) remarque que lermot wâptia fighi- 
fie toujours dans les Auteurs facrés & pro- 
phanes une aâion cohtraire à la charte té : Ip 
mot **fm« n'elt point , ou fe trouve rarement dans 
les Auteurs prophanes qui pnt vécu avant la 
JLioi Kvangéliquél oh y rencontre affèz fou- 
vent les mots *-*pnty wpn, **fnv* : dans Hé- 
fychius & dans ITithymologifte , le friot éûgnç 9 
cft (ynonime à celui d'adultère > maftces deux 
Auteurs forit-poftërieurs à JVC. * ' ""' " 

/ . ** ■ I 

' Ces notions établies , la queftion . eflt de 
lavoir fi Si. Matthieu entend (c. 5 6* 19) par For^ 
Hfcaridn touftë aéïïôn contraire à là chaiïeté » 
tdtfte râiïtë ^fâve cçntré le mariage/ tout© 
adtion honteûfélùU contraire à l'honnêteté/ où 
ïèttffethfeht "raïiifltèrè > entend- il auflî tÙoùr 
trie? 

Selden a examiné les raifons poui;,& cqu- 
tre , &c nes'eft pas décidé (3,. 
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(ij Éxod. 54, i5,Levît. 17, 7 , 1 , p^Hp.^f 25. 

(2) Com. fur l'Ecrit. 

(3) Ux. hcb. 1, $, c. 23. 
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L'Auteur du Traité Théologique , Philofë* 
phique & Politique de. & Jtxri du Divorce 
1789 , dit page 97 , que.l'otr a fait voir que 
félon le ftyle des Juifs heilcaïjies y le mot 
7-cpre/ct fignifioit outre la fornication d'une fem- 
me mariée . toute aûioa ou toute conduite 
. "• ' " - •» -* ..«..-»- 

déshonnête^ vicieufe, contraire à la nature 
& aux engagemens dufiwiage. U Ecrivain 
dii JDivarf.f.jrappelle .(pag. i^) cette obferva- 
tion de. l'Auteur du Traité Politique de la Loi 
u.-Piyçrce.., Çc ajqute; ^ jel^ifô ce? inter- 

». minables, difputes «. _ 

Mais i'^flertion de TAuteur, du Traité 00- 
linque ne orouve rien j,.;5sc- -i..k$ >txxQ& 
5T*pr«a fornication , adaltèj£^ : etan* 4^WQt 
ques, leur: fïgnification . doit le rapporte^ à 
ta matière à laquelle ils ont, jrappott. D'après 
cette "obfèrvation nous crovons ,qu il efk évi- 
délit que dans les textes de .S^JM^Xf^ieu^qu^ 
nous examinons ici. le mot.rotf**.fi£ni£â 
adultère^. Nous nous fQndons r fijr fe s anci^fiQCf 
& nouvelles verfions 3 fur les Pères , fur les 
Conciles. Les verfions Syriaque, Éthiopique &c 
Àfctbe rendait les paroles du* chapitre ç de 
St. Mathieu , Verfet 3 z par fornication 3 & por- 
tent.:.)) celui qui renvoyé fa femme r û ce c'eft 
» pour raifon de fornication, fans fornication , 
» li^faït tornber dans la fornication ; celui qui 



** î'épôufe, commet la fornication «; or la for- 
nication dans le mariage eft la même chofe 
que L'adultère. La verfion Perfe traduit , ex- 
cepté le cas d'adultère , & la fait tomber 
dans l'adultère, La verfion Syriaque > traduit 
le verfet 9 du chapitre \$ de St. Matthieu , 
hors de l'adultère. La verfion Ethiopiqùe , li 
<:e n'eft à caufe de l'adultère - y la verfion Perfe, 
fi ce n'eft à caufe d'un commerce criminel , 
jiifi ftupri cauiâ/(i). Dans l'ancienne verfion 
Latine dont k /èrvott Tertullien , te mot vcpii* 
^eft rendu, excepté la caufe de l'adultère (2). 
La Vulgate & l'ancienne verfion Italique : 
portent excepta caufâfornicationis : les veriions 
jFrancoifes de Saci , de Richard Simon , de 
Jîeauffobrç & de l'Enfant , ces deux deçftiers 
Proteftants, traduifent hors le cas d'adultère, 
fi ce n'eft pour caufe d'adultère,. Dans la ver- 
fion Allemande de Luther , Je mot tto^îia du 
chapitre 5 de St. Matthieu eft rendu par celui 
.d'adultère, il en eft ainfi dans les. verfions 
Panôife , de Bohême, de Pologne, d'Irlande, 
du pays de Galles ( 3 ). Dans la vçrfiort An- 
gloife faite à Londres au commencement dç 

f ' M I mi I ■ ■ | f I , ■ . 1 , , I ■ 1 1 . ■ ■* 

{1) Polyglot. Walton. 

(2) Cont. Marcion. 1. 4 , c, 34 , praeter caufanj aduU 
teni. 

(3) Seldea ux. hebraïc. V 3 , k. Ï7. - 
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la réforme en 1539 , le mot de fornication 
eft équivalent à celui d'adultère , ainfi que 
dans la verfîon Françoife faite , il y a qua- 
tre cents ans , & dans la verlîon Anglo- 
; Saxone. 

La verfion en langue Italienne de Marmo- 
chini , imprimée à Venife en 1538, porte , ex- 
cepté pour caufe de l'adultère {1). Les Pères 
Latins & les Conciles ont interprété le mot 
de fornication dans le texte de St. Matthieu 
par celui de l'adultère. 11 en eft de même de 
.la plupart des Pères Grecs. Selden attefte que 
les Grecs , foit Théologiens , foit Juri/con- 
fultes prennent le mot de fornication dans Su 
Matthieu pour adultère (2). 

Si St. Matthieu avoit voulu dire , quicon- 
que renvoyé fa femme excepté pour une caufe 
honteufe, on n'auroit pas rendu Texpreffion 
de Su Matthieu par celle de wofm* , mais 
par celle de <xKrx^offwn qui fignifie chofe hon- 
teufe. Le terme générique , qui dans la lan- 
gue du Nouveau Teftament fignifie impureté^ 
indécence , n'eft pas Trofvu* , c'eft «««flap^i* , 

Les raifons qu'on allègue pour prouver que 

^*— — ^— — — 1 * — ■— ^ ^ — — — »— — ^— ■>■— ^— ^— ^— 1^^ 

(1) Ecceto che per caufa de lo adulterio. 
(*) Selden. ibid. s, ja* * 



T«Î5) 

le mot wofftiet fignifie fouvent dans les Auteurs 
prophanes quelque chofe de honteux, ne font 
rien moins que concluantes. Elles fignifient, 
quoiqu'on en ait dit, une perfonne coupable 
de fornication véritable dans le difcours de 
Démôfthène , intitulé de la prévarication de 
FAmbaflade , dans Athénée , Xenophon , Arifto- 
phane , Lucien & autres Auteurs Grecs cités 
par Henri Etienne , Scapula Conftantin , 
Budée. Il eft donc certain que f exception dans 
les textes de Su Matthieu ne concerne que 
l'adultère. Eavain dïroit-on qu'il n'y a pas 
d'apparence que J. C. ait entendu parler pré- 
cifément de l'adultère comme de la feule 
caufè légitime de l'exception , parce que l'a- 
dultère étant puni de mort chez les Juifs la 
queftion eût été fuperflue. Nous avons mon- 
tré ci-defTus (p. 81 ) que l'adultère n'étoit 
point toujours puni de mort chez les Juifs , 
que le mari pouvoit exercer le Divorce con- 
tre la femme adultère; à l'appui de cette vé- 
rité,, on peut citer l'exemple de St. Jofeph 
qui voulut renvoyer fècrètement la Sainte- 
Vierge qu'il fôupçonnoit d'infidélité. 
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§. S E c o n b; 

J)e la Doctrine de St. Paul 'touchant fe 

Divorce. , . • 
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Epitre aux Romains , c, 7j v«-ï. 

» Ignorez- vous mes frères, (carte 
?> parle à des hommes inftruijts de Ul Loi ).,_ 
* que la Loi ne domine fur l'homme que 
« pour autant de temps qu'elle vif (i). 

». Ainfi une femme. mariée (2) eft liée à 
» fon mari par b. Loi tant qu'il .eft vivant : 
» mais lorfqu'il. eft mort ., elle eft dégagée 
» de la Loi qui la ljoit à. fon iiiari. 

?> 3. Si donc, elle époufe un autre homme 
» pendant la vie de fon mari , elle fera tenue 
» pour adultère j mais fi fon mari vient à 
w mourir, elle eft affranchie de cette Loi . 
*> & elle peut en époufer un autre fans adul- 
» tère ce. 

Rien de plus clair aue cette doûrine. Le 
lien qui attache la femme à fon mari n'eft 
jrompu que par la mort du mari, mais quelle 



(ï) Ou qu'il vit. 

(2) Quae Jub yiro efl mulier. 
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çft la Loi fefoa laquelle la mort feule afv 
franchit la femme ? ce n'eft ni les Loix de$ 
Païens , ni celle de Moyfè > elles permettoient 
le Divorce , & ea. ce cas rendoient la li- 
berté à là fepime avant la mort du mari. 
C'eft donc la Loi dp J. C. , c'eft cette Loi 
que St. Paul rappelle ,( première aux Corinthiens 
çhap* 7 , v. 39). » La femme eft attachée à 
•> la Loi tant que fon mari vit , que s'il 
v meurt elle devient libre, qu'elle fe mari& 
v k qui die voudra, mais feulement dans le 
*>., Seigneur ««.La comparaifon que fait St. 
Paul ( Epitre^ux Jiornains) entre le lien qui 
attache l'homme à la Loi , &: celui qui ré- 
fùltç du mariage, fait fentir de I3. manière la 
plus forte rindiflqlttbàiité de ce dernier lien, 
La Loi, dit ce St. Apôtre, ne domine fur 
l'homme que pour autant de temps qu'elle 
fiibfifte ; ainfi une femme eft liée à fon mari 
tant qu'il eft vivant. La dodxine de St. Paul, 
» qu'une femme eft liée à fon mari par la 
* Loi tant qu'il eft vivant, doit s'entendre 
.du mari, il eft lié à fa femme tant qu'elle 
vit , car St. Paul , 1ère. Epitre aux Co- 
rinthiens , c. 7 , admet une égalité entre le 
jtnari & la femme , par rapport à la Loi du 
mariage. Nous le verrons ci-deflbus. 

St. Paul enfeigne auffi l'indiflolubilité du 
jpgriage daq$ fa prçmière Epit. aux Corinthiens^ 



c. 7 , v. 10 : » quant à ceux qui font ma- 
» ries , ce n'eft pas moi , mais le Seigneur 
» qui ordonne que la femme ne fe fépare 
» point d'avec fon mari. 

» 1 1 . Si elle s'en eft féparée , qu'elle demeure 
» fans fe marier , ou qu'elle fe réconcilie à 
» fon mari , & que le mari ne quitte point 
m fa femme cc # 

Ici comme Ton voit , le grand Apôtre rap- 
pelle le commandement de J. C. aux époux 
de ne point fe féparer , ou s'ils font féparés 
de demeurer fans fe marier , point de milieu 
en ce cas > ou fe réconcilier , ou renoncer 
à un nouveau lien jufqu'à ce que le premier 
foit rompu par la mort. Do&rine diamétrale- 
ment oppofée à celle qui permet le Divorce. 
Mais St. Paul n'a- t- il pas mis quelqu'exception 
dans les verfets fuivants à la Loi qui défend 
le Divorce. 

1 i. » Pour ce qui eft des autres y ce n'eft 
» pas le Seigneur , c'eft moi qui leur dis. 
» Si un fidèle a une femme qui foit infidelle, 
» & qui confente à demeurer avec lui , qu'il 
» ne la renvoyé point. 
. » i?. Et fi une femme fidelle a un mari 
» infidèle , & qu'il confente à demeurer avec 
» elle , qu'elle ne le renvoyé point. 

» 14. Car le mari infidèle eft fan&ifié par 
» h femme fidelle, oc la femme infidelle eft 



» fan&ifîée par le mari fidèle : autrement 
» vos enfans feroient impurs, au lieu que 
*» maintenant ils font faints. 

» 1 5 . Mais fi l'infidèle fe retire , qu'il fe re- 
» tire , car un frère & une fœur ne font 
» pas aflujettis à la fervitude en cette ren- 
>» contre , mais Dieu nous a appelles pour 
» vivre en paix. 

» i6. Car d'où favez-vous, ô femmes! 
* fi vous fauveriez votre mari , &: favez- 
» vous ô mari ! fi vous fauveriez votre femme? 

» 17, Mais que chacun fe conduite félon 
» le don qu'il a reçu du Seigneur , &: félon 
» l'état dans lequel Dieu l'a appelle % &c c'eft 
>j ce que j'ordonne dans toutes les Eglifes. 

» 2.7. Etes- vous lié avec une femme, ne 
» cheichez point à vous délier,... 

» 39. La femme eft liée à la Loi du ma- 
» riage , tant que fon mari vit 5 mais fi fon 
» mari meurt , elle eft libre , qu'elle fe marie 
» avec qui elle voudra , pourvu que ce foit 
» félon le Seigneur «. 

St. Paul a-t-il permis leJDivorce à la par- 
tie fidelle , ou Chrétienne , mariée avec un in- 
fidèle ? Les uns foutiennent l'affirmative , les 
.autres foutiennent la négative ; ceux qui 
croyent que St. Paul a permis le Divorce à 
la partie fidelte , fe partagent en pluûeurs 
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claffès, les uns comme Juenin (i), penfèn* 
que la partie fidelle peut contra&er un fécond 
mariage , quand même la partie infîdelle conr- 
fentiroit à devenir Catholique , d'autres comme 
Florent de Cocq , Théologien de Louvain , 
difent que la partie fidçllepçut quitter la partiç 
jnfidelle , quoique celle-ci confènte à la çoha- 
bitatiorx , quand on fera uioralement fur quç 
Tinfidelle ne voudra pas fe converti^ (2), 

Se. . Thomas , le Cardinal la Palus , Du-< 
rand , Eftius, foutiennent que le mariage con- 
tra&é par la partie infîdelle fubfifte pendant 
tout le temps que la partie fidelle ne s'eft 
pas engagée. Un grand nombre de Tbéolo-^ 
giens & de Canonises , enfeignertt que la, 
partie fidelle ne peut pas exercer le Divorce , fi la 
partie infîdelle confent à demeurer avec elle* 
mais que fi elle n'y confent pas , la partie 
fidelle peut faire Divorce» Voici en fubftancç 
les motifs de cette dernière opinion. St. Paul 
dit , pour l'époux -marié avec une infidelle , 
une çhofç qui n'a pas été dite par le Seigneur 
£ux autres époux; il permet à la partie fidelle, 
ïorfque la partie infidelle ne veut pas demeu* 
rer avec elle , quelque chofe qui n'a pas été 
permis par le Seigneur aux autres époux, 
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(%)' De matrim. differt. 10 , q, 4 , c # a , art. 1. 

: <*>ï>9 n&mm/fcc/ 14. 



( *4» ) 

t)r le Seigneur a permis aux autres époux la ré- 
paration en quelque cas , & puifque St. Pau! 
permet quelque chofe de plus à la partie 
fidelle ,• lorfque la partie infidelle ne confent 
pas à demeurer avec elle , il faut donc, que 
St. Paul lui ait alors permis le Divorce. Sans 
cela St* Paul n'auroit rien dit que n'eût dit 
le Seigneur. St. Paul ajoute, que fi la partie' 
infidelle ne confent pas a -demeurer avec' la 
partie fidelle, celle ci n'eftpoiht afînjéttie à 
la ferVkùde en cette rencontre i n'eft-ce pa* 
ft>e ' qtr'éfte devient libre , ■' autrement (Jdél 
feroit l'objet Se la fervitride, & laquelle, fu?- 
Vant Sti Paul, la pai-tie fidelle rffeïtpas fujette? 
feroit-cè Il fervitude du devoir conjugal en* 
vers fon conjoint Infidèle, qûifë iretirèfoit' ? 
& qui fefuferok de cohabiter ; mais auroit-il 
fallu l'autorité de l'Apôtre pour dégager eh 
céi cas 1 - Fépôux * fidèle du ; devoir conjugal i 
Si St. Paul n y a pas permis le Divorce dans 
le cas iloïit il s'agit , il aura donné un avis 
fans objet , il; aura 'dit que fi l'époux infidèle 
ne veut plus* refter avec l'époux fidèle ^ s'il 
fe retire!, la partie fidelle aura le droit de 
n'être pltis ; avec la partie infidelle; il n'aura 
*fait que permettre à la partie fiddie ce qu'il 
n'eft pas eh foh pouvoir d'éviter. St. Paul 
n'a pas dit à la partie fidelle de demeurer 
fans fe marier, comme il i'avpit dit verfec 
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1 1 j par rapport aux autres époux féparés* 
Ainfi St. Paul a permis le Divorça à la partie 
fidelle , lorfque la partie infidelle fe retire & 
ne confent pas à demeurer avec elle. 

Expofons fommairement les réponfes des 
partifans du fentiment contraire. 

Rien , difent-ils , dans les textes de St. Paul , 
n'autorife la partie fidelle à fe marier avec 
un autre , lorfque la partie infidelle ne con- 
fent pas à demeurer avec la partie fidelle. On 
lit, il eft vrai, verfet ij , »fi la partie in- 
h fidelle s'en va, quelle s'en aille «. Cette 
expreffion ne lignifie qu'une fimple féparation 
du lit & d'habitation. Cela eft évident par 
les veriets i o & 1 1 • , oui St. Paul a dit quelque 
chofe de plus que le Seigneur ,.en difant que, 
lorfque la partie infidelle fe retire &ç ne con- 
fent pas à cohabiter, la partie fidelle n'eft 
point aflujettieàla fervitude. C'eft-^- dire que 
la partie fidelle n'eft point obligée de fuivre 
la partie infidelle, comme un efçlave le feroit 
à fuivre fon maître , qu'elle n'eft point aflujettie 
en ce cas à la fervitude de refter avec la partie in : 
fidelle, pour tâcher de la convertir, que fi elle 
fait des effort? alors pour que J'infideilë refte 
avec elle, ces efforts ne font point toujours un 
devoir pour la partie fidelle , parce que la 
partie fidelle ne fait pas fi elle fauvera la 
partie infidelle, &ç que cette ignorance fur 
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l'événement eft une raifon qui prouve que 
la partie jfidelle n'eft point efclave à cet 
égard , & qu'ainfï elle peut demeurer en paix 
& fans inquiétude, relativement à l'obligation 
de fuivre la partie infidelle pour tâcher de la 
convertir ; voilà un point fur lequel notre 
Seigneur ne s'étoit pas expliqué , & fur 
lequel St. Paul s'eft expliqué. Remarquez que 
St. Paul n'a point dit la partie fidelle n'eft 
plus affujettie à la fèrvitude , comme fi elle 
avoit été affujettie à la fèrvitude pendant le 
mariage. Il n'a point dit , dans le texte que 
nous examinons , que le mariage fût appelle 
une fèrvitude, un efclavage, il feroit abfurde 
de le prétendre. En effet le lien du mariage 
fubfiftoit , en Adam & en Eve , au moment 
qu'ils venoient d'être créés , &c pendant qu'ils 
itoient dans l'état d'innocence , où ' on ne 
fauroit dire qu'ils fuflent aflujeçtis à aucune 
fervitude, à aucun efclavage. Enfeigner que 
la partie fidelle n'eft point affujettie à fuivre 
la partie qui fe retire dans la vue de la con- 
vertir , ce n'eft point enlèigner que la partie 
fidelle eft dégagée du lien conjugal. Pourroit- 
on attribuer une telle peniëe à St. Paul , qui 
dit expreflfément verfet 39:» la femme eft liée 
» à la Loi du matiage tant que fon mari eft 
h vivant j mais fi fon mari meurt y .ellc ejl 
» libre , quelle fe marie avec qui elle voudra , 
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V> pourvu que ce fait félon le Seigneur «. Li 
femme ne devient libre que par la mort dii 
mari , la ■ féparation de la partie infidelle ; 
fon refus d'habiter avec la partie fidelle , ne 
lui rendent pas la liberté-, ils l& laiflènt fous 
le lien du mariage. , 

La quôftiôn , fi la partie fidelle peut exer- 
cer le Divorce , lorfque là partie infidelle ne 
Confent pas à habiter avec elle , fut agitée 
en- 1 7 5 8 entré Borach-Lévi , Juif converti , 
qui foutènok i'affirmativfe d*Uhe jteirt , & M. 
de Fitz- James, Evêqtie de Seiffbni > qui fou- 
tenoit le contraire j d'atttfe part. Toutes les 
refïburcés de l'éloquente, de la diafôftique, dé 
r.efprit ; furent employées* <fe «part & d'autre^ 
On cita en faveur de la préfcfetitiofo'de Boracli- 
Lé'vi, le paflage <te St. Paul clû chapitre f 
de la 1ère, çpftre aux Corinthiens y on- all& 
gua St. Ambroife, St. Àttgriftitr, te: io c . Ca- 
non du Concile <£Elvife ; , *îe'-&j*. -du- Concile 
de Tolède en 63; , &* relativement à TEglifë 
grecque , on invoqua St; Batife \ ! :St. Chry* 
foftôme , (Ecutaénius Auteur da 9 e ; fiècle; 
Théophylaâte , Balfamon * Patfitûsche d'Antio* 
the, dans le 1 i c . fiècle. On fit flîîMsttat^valoirte 
Décret de Gratieri , l'autorité dbs Papes pofté- 
Heurs à Gratien , on cita nommément Benoît 
XIV. On allégua une : fbuîe' de: Do&eurs 

■ • ■: " ■ • •• - - L * qm 
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qui ont adopté le fentiment de Gratien. M. 
l'Évêque de Soiflbns réclama la Dodrine de 
St. Paul dans le 7c. chapitre de la 1ère, aux 
Corinthiens , l'autorité de St. Auguftin , de 
St.- Ambroife , du Pape innocent I , de St. 
■Chryfoftôme, de Théophylaéte : il foutint 
que l'Ambrofiaftre , Auteur du Commentaire 
fur Tépit. de S. Paul aux Corinth. au 6& fiècle , 
étoit le premier qui eût introduit dans TEglife 
-Latine l'opinion que la converfion d'un des 
deux époux infidèles à la Religion Chrétienne 
rompt le lien du mariage lorfque- l'infidèle 
veut demeurer féparé 5 que Gratien s étant 
principalement appuyé fur l'autorité de ce 
■commentateur qu'il croyoit fauflement être 
St. Ambroife , s'étoit appuyé fur un fondement 
ruineux , de même que tous ceux qui avoient 
fuivi Gratieft ; qu'airifi ces autorités n'é- 
toient d'aucun poids. Il leur oppôfoit l'auto- 
rité de plusieurs autres Théologiehs '■' d'un 
grand nom , entre autres de Pierre Sôto , on 
prétendit que la pratique invoquée par'Borach 
Lévi , n'étoit ni confiante ni uniVerfelle : 
M. de Fitz-James allégua au contraire l'exem- 
ple del'Eglife de Rotaë attefté par Vànefpen : 
on écarta l'argument tiré de la pratique de 
TEglife Grecque^ eae-difant que cette prati- 
que moderne chez les Grecs 3 étoit ti ne fuite de 
Terreur qui leur a fait admettre depuis quel- 

K 
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qoes fiècles feulement que le mariage fe dif- 
fout par l'adultère ; M. l'Ëvêque de Soiflbns 
ajoutoit , que les Loix même des Empereurs 
Chrétiens les plus favorables au Divorce, 
n'avoient jamais compris parmi les caufes qui 
Tactorifoient la cônverfion d'une des parties 
à la Religion Chrétienne. 

L'Arrêt fit défenfe à Borach Lévi de fe 
marier du vivant de fa première femme (i). 
Les- motifs de cet Arrêt furent peut-être. plu- 
tôt des circonftances particulières que des 
principes généraux. 

Les défenfeurs de Borach Lévi n'in- 
Jiftèrent point aflez fur la pratique, qui 
^autorife la partie fidelle à contca&er un 
• nouveau,, mariage , lorfque la partie infi- 
-dellerfe; retire & pe veut pas demeurer avec 
elle. ; Les galles , les . déeifîons . des Papes , 
. notamment - celle de Benoît XIV font des 
i preuves de cette pratique , . ainfi que les pou- 
voirs qu'ils ont accordés &: qu'ils accordent 
.-touftftes fours- wx Evêquçsd' Amérique ,-d-Afie 
&' r 4?A£rjiq^e.,;& $ux fivffion&aires. Aucune 
. ÇgUfq ^e ; sîeft élevée contre cette- pratique. 
:Tou]c$ft£$lles où il y a, *m ji)élange idje Cbré- 

.. > ■ ■ i " i . i i i *r"î ' » 'il ' ■ ■ ■ . " :i • i J f i l i-fr *» 1 "; jj ■ ■■■ ■ « j ■ j ' . ' ' i" ^ 

(i) Vôy^îiô Recueil iàfestXpièc^^nsrûffaire âè Ëo- 
liaeb.-Mvii ijfnpriméà-Paris,îcKei<îeIlpt 1759; Dénifarf, 
, 4&S de-. l 7?Z >-..** iy 6 9 mqt Divorce. 
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tiens , & d'infidèles,, s'y conforment. Elle eft 
autorifée par le Concile du Mexique, Tant 
d'Eglifès auroient - elles adopté une disci- 
pline contraire à la Doftrine de St. Paul? 
tfauroient- elles favoriië que des adultère* 
en permettant au nouveau converti de cou- 
trader un nouveau mariage iorfque la par- 
tie infidelie fe retire ? Nous devons obier- 
ver ici que ceux qui croyent que St. Paul 
a permis à la partie fidelle d'exercer le Di- 
vorce , Iorfque la partie infidelie fe retire de 
ne veut pas cohabiter , font -unanimement 
d'accord que le Divorce eft défendu fan* 
exception par les textes de l'Evangile,- qu* 
nulle autorité humaine 41e peut a&coge* cette 
Loi , ou y déroger. La pernûffioaqu? il* croyent- 
que St. Paul a donnée, ils 1* fondent iu* 
une révélation cXprêff* faite après lîAfaenfion 
de Notre Seigneur , révélation contenue dans 
St. Paul , interprété par la pratique, de* VE-* 
gKfèi révélation qui & fait co^nnoître uijede 
cesf vérités que le St. Efprit devait* enfeigne* 
à (es Difciples , foivant ces paroles y \» .jfai en- 
»<?o*e beaucoup de chofes à voup dhre , mais 
» Vous ne pouvez pas les porter maintenant j 
^ k>riqu^refprit dé véricdfôTA artiveé^ itvou* 
h erifeigrièra toute Vérké(i) »*• Chi b'^q intarpré>- 

(i> S. Joan. Eri i*j m. 
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tera le v. 15 du chap. 7 j de la 1ère, aux Co- 
rinthiens d'une, féparation feulement à Thoro , 
& alors il eft évident que ce texte ne peut, 
favorifer la diflblubilité du mariage : ou 
bien en l'entendra du Divorce qui rend aux 
époux la liberté de former un nouveau lien > 
ce qui nous paroît beaucoup plus probable , 
& dans ce cas l'Apôtre enfeigne une déro- 
gation faite par Dieu même à fa Loi pofiti ve , 
par. laquelle il défend dans tous les autres cas 
la diflblution du mariage. 

Epitrc aux.EphéJiens, c. 5 ,v. 25 : ^Hommes 
m aimez vos femmes comme J. C. a aimé l'E- 
n glife 1». 

l » 2 8. Les hommes doivent aimer leur femme 
» comme leur propre corps , qui aime fa 
* femme s'aime lui-même. 
: » a^u.„Cat/nul ne hait, fa propre chair y 
»> mais il la nourrit & l'entretient comme 
» Jî G. a-fiût à l'égard de TEglifô. 

» 3 a. Farce que nous fommes des membrgs. 
#> de fon corps , de fa chair & de ■ [es os^ 

» :j ti. 'Ç'eft pourquoi l'homme abandon- 
» nera ion père & fa mère pour s'attacher 
>t à: fa femme, & ils ferppt deux dans un^ 
»;ièulte chair ■> ce Sacrement!, ( ceft-à-dire. 
ce pfyfièrÀyi comme porte leX?re^) * -eft g£Apd , 
>*~je_dis_£n X..C. & en l'Eglifè-tt. St. Paul 
rappelle ici l'inftitutiQi* du pmriage , qui , 
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comme nous l'avons vu , le rend indiflbluble > 
il nous enfeigne, qu'il eft le figne de l'unioa 
de J. C. avec l'Eglife ; & comment en eft-il 
le figne , fi ce n'eft par fon indiflblubilité qui 
montre que, comme les époux ne peuvent 
jamais rompre le lien qui.les^nit , de même 
J. C. ne rompra jamais le lien qui l'attache 
à fon Egiife ? 



§. TROISIÈME. 

Suivant la Religion Chrétienne, il y a 
égalité de droit par rapport au mariage 
entre Vhomme & la. femme. 

Jésus Christ a rappelle dans St. Mat- 
tieu chapitre 19 , & dans St. Marc chapitre 
10 , les paroles de l'inftitution du mariage 
au commencement du monde. Elles donnent 
un égal droit à l'homme & à la femme par 
rapport au mariage , cette égalité eft auffi 
une fuite de cet oracle de J. C. dans ces 
deux Evangéliftes , » que l'homme ne fépare 
* point ce que Dieu a joint «. Cette égalité fe 
retrouve encore dans ces paroles de J. C. 
félon Saint Marc. » Quiconque renvoyé fa 
*> femme & en époufe une autre, commet 
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* un adultère , & fi une femme quitte fon 
» mari &: en époufe un autre , elle conynet 
» un adultère. 

» La femme , dit St. Paul , ( 1ère, aux Co- 
o rinth. ch. 7 ) , n'a pas le pouvoir de fon 
» corps , ce pq^voir appartient au mari ; pa- 
» reillement l'homme n'a pas le pouvoir d6 
» fon corps , ce pouvoir appartient à la 
» femme. 

» Le Seigneur , ajoute t-il , v. 10 & 1 1 , aor- 
*> donné à la femme de ne point abandonner 
» fon mari : Que l'homme n'abandonne point 
» fa femme «. Si St. Paul déclare v. 15 que 
le mari Chrétien peut fe féparer de fa femme 
qui n'eft pas Chrétienne , qui fe retire , & qui ne 
confent pas à demeurer avec lui , il déclare 
que la femme Chrétienne a le même pouvoir 
de fe féparer de fon mari qui eft dans les 
ténèbres de l'infidélité , & qui ne confent 
point à demeurer avec elle. Par -tout dans 
St. Paul où la féparation eft interdite à la 
femme , elle eft interdite au mari , & dans 
tous les cas où elle eft permife au mari, elle 
eft permife à la femme. 

Hermas , Auteur du 1er. fiècle , dont l'au- 
torité a été fi grande autrefois qu'on lifoit 
fes ouvrages dans les aflèmblées des fidèles , 
dit : » L'homme qui a renvoyé fa femme 
» ne doit point en époufer une autre : fi la 
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9. '.femme perfévere dans fès défordres , que 
» J'homme la renvoyé , mais s'il la renvoyé 
» & qu'il en époufe une autre , il devient 
» adultère, car elle peut fë repentir ; l'homme 
« & la femme doivent en ufer de la même 
j> manière (i) <«. Envain les Loix des Empe- 
reurs Chrétiens font - elles plus indulgentes 
pour les maris. Envain celle de Conftantin 
en 3 3 3 autorife-t-elle le mari à renvoyer fa 
femme fi elle eft adultère , & défend-elle à 
la femme de le répudier pour caufe d'adul- 
tère (2). 

Envain la Loi des Empereurs , Honorius 
& Théodofe , mettent-elles parmi les fautes 
dignes d'indulgence les mauvaifes mœurs du 
mari, môrum vida, envain. celle de Juftinien 
condamne-t-elle les femmes pour la première 
faute , & ne condamne-t-elle les maris que 
lorfqu'ils font incorrigibles. Les pères de l'E- 
glife ne ceflènt point de proclamer la Loi de 
l'Evangile , & de dire qu'elle traite le mari 
& la femme également , » cette Loi , dit Sx. 
»? Baille , eft la même pour les hommes & 
» pour les femmes (3). 



(1) Hic aâus fimilis eft in viro & mulicre. ( Herm. 
paftor. lib. 2 > mandat. 4 , n. 1 ). 

(2) Cod Theod. liv. 3 , tit. 16 , de repudiis. 

(3) S. Bafil, epiftol. 188, ad amphilochium. 
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St. Grégoire de Nazianze blâme les Loix 
qui permettent à l'homme une réparation 
qu'elle refufe à la femme, » Quelle caufe, 
>» dit il , y a-t-il eu de défendre à la femme ce 
» qui eft accordé au mari.... » Je n'approuve 
m en, aucune manière cette Loi , je ne puis 
» abfolument louer une telle coutume ; ceux 
*> qui ont fait cette Loi étoient des hommes, 
99 c'eft pourquoi ils l'ont faite contre la fem- 
» me > il n'y a qu'un feul Créateur du mari 
» & de la femme. Le mari & la femme ne 
» font l'un & l'autre qu'une même pouf- 
« fière j qu'une même image (de la divinité). 
» Il n'y a qu'une Loi , qu'une mort, qu'une 
» réfurre&ion (i). 

*» Que perfonne , dit St. Ambroife , ne fe 
>j flatte en s'appuyant fur les Loix des born- 
ai mes : Maris je vous avertis que toute forni- 
» cation eft un adultère , & ce qui n'eft 
s> pas permis à la femme n'eft pas permis au 
* mari (i). 

St. Jérôme , après avoir rapporté la défenfe 
de J. C. à l'homme de renvoyer la femme 
excepté la caufe de fornication , ajoute : 
» tout ce qui eft ordonné aux hommes y 

» s'applique conféquemment aux femmes.... 

• 

(0 Orat. 31, tom. i , p. 500. 

(2) S. Àmbrof. lib. in Abrah, ç. 7 , n°. 25. 
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~ Chez nous ce qui n'eft pas permis aux 
>» femmes. ne Teft pas davantage aux hommes * 
» l'engagement de Phomme & de la femme 
» font de même nature (1 ) «. 

St. Auguftin enfeignje . fouvent la même 
Poitrine : >* Il ne vous eft pas permis d'a- 
» voir les femmes dont les premiers maris 
» font vivans , & vous femmes , il ne vous 
» eft pas permis d'avoir pour maris ceux 
» dont les premières femmes vivent encore.... 
» Il n'eft pas permis d'époufer la femme ré- 
» pudiip par fo;i mari, du vivant de fon 
» mari , & vous femmes , il ne vous eft pas 
» permis d'époufer les hommes que leurs 
» femmes ont répudiés. Cela n'eft pas per- 
» mis , ce font des adultères , & non des 
»> mariages (2). Il dit ailleurs : » Souvenez- 
» vous que , quoique je parle ici des deux 
» fexes , j'ai néanmoins en vue ces maris , 
» qui ne font tant- valoir leur fupériorité à 
» l'égard de leurs femmes que pour dédaigner 
» d'être aufïi exaéts qu'elles fur l'article de 
« la chafteté ; tandis que , comme leurs chefs , 
»? ils doivent les précéder dans le chemin de 
» cette vertu , afin de s'en faire fuivre (3). 



(1) S. Hieron. Epift. 84. 

(2) S. Auguft. homeli. 49. 

(3) D-2 adukerinis, ccnjug, c. 20* n°. 21. 
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n Ces hommes femblent ne reconnoître pour 
» prérogative de leur fexe que la licence de 
» pécher ( i ). Ils aiment mieux fe foumet- 
» tre , principalement fur cet article , aux 
» Loix du monde, qu'à celle de I. C. (2). 

» Il n'y a qu'une Loi pour les hommes 
* & pour les femmes , dit le Concile de 
» C ompiegne ( 3 ) «. 



ARTICLE III. 

De la tradition fur le Divorce. 

JLjES Pères, les Ecrivains Eccléfiaftiques , 
les Conciles , la pratique de l'Eglife ; telles 
font les fources où Ton doit puifer les preuves 
de la tradition. 

Les témoignages de quelques Ecrivains 
des premiers fiècles feront la matière d'une 
première feâion* 

La tradition de l'Eglife Latine , celle d'Une 
féconde. 



(i) 16, n. 33. 
(2) C 8 , n. 7. 
0) Concil. Compend. can. 5 , Lab. tom. 5. 
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La tradition de l'Eglife Grecque , celle d'une 
troifième. 

Avant de produire les preuves de la tradi- 
tion, nous obferverons que ces mots dimittere, 
ejiccrc, renvoyer , chafler, ne lignifient ordinai- 
rement chez les anciens Auteurs Eccléfiaftiques 
que la réparation du Ut & de la cohabitation, 
&: que par conféquent les partifans du Divorce 
ont tort de les entendre de la rupture du lien 
du mariage. 

i°. Que plufieurs dès Auteurs Eccléfiafti- 
ques , en parlant d'une féparation autorifée 
par toutes les Loix , difènt que le lien con- 
jugal a été rompu, quoiqu'ils enfeignent que 
les époux ne pou voient pas fans fe rendre 
coupables d'adultère fe marier à d'autres. 



PREMIÈRE SECTION. 

Témoignages de quelques Écrivains des 

premiers ficelés. 

il E KM A S , Auteur du I«r. fiècle , dans fon 
ouvrage intitulé le Pafteur , livre fi eftimé 
que plufieurs le regardoient comme canoni- 
que , s'exprime avec la plus grande précifion 
fur Tindiflolubilité du mariage. 

Il fuppofe qu'il a un entretien avec un 
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Ange , & il lui demande : » fi la femme 
» perfévère dans fes défordres que fera le 
» mari ? L'Ange lui répond : que le mari la 
» renvoyé; mais fi après avoir renvoyé fa 
»» femme il en époufe une autre , il devient 
» lui-même adultère. Et je lui dis > mais fi 
»* la femme renvoyée fait pénitence , ne fera 
» t-elle pas reçue par fon mari ? Il me re- 
» pliqua , il doit la recevoir , mais non pas 
» fouvent.... Ainfi le mari qui a renvoyé fa 
» femme, ne doit pas en époufer une autre, 
» car elle peut fe repentir, l'homme & la 
i> femme ont droit d'en ufer de la même ma- 
*> nière, hicactusjimdistfiin viro & inmulierc[i) «. 

L'Ecrivain du Divorce , dit ( pag. 23), que 
fous Marc- Aurèle , Tan 1 6 1 , une femme Chré- 
tienne fit Divorce avec fon mari ; que St. 
Juftin nous a tranfmis ce fait & ne Ta point 
blâmé. 

Voici ce que dit St. Juftin. (Apologie 1ère. ). 
» Une femme qui avoit embraflTé la Religion 
» Chrétienne ayant fait tous fes efforts pour re- 
» tirer fon mari des défordres auxquels il fe 
» livroit en toute manière contre les Loix 
»* de la nature, &: n'ayant pu y réuflîr , elle 
» fe réfolut enfin à le quitter. Ses parens 
» fufpendirent pour quelque temps Texécu- 

(1) Herm. lib» a> mandat. 4, n. 1. 
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99 tion de fon deflein ; mais ayant appris que 
» fon mari , depuis qu'il étoit allé à Âlexan- 
99 drie vivoit encore plus licenrieufement , 
» & craignant que fi par la fuite elle par- 
» tageoit avec lui fon lit & fa demeure, 
99 elle ne devînt complice de fon impiété, 
» elle lui envoya le libelle que vous appel- 
» lez de répudiation, & fe fépara de lui. Ce 
99 mari la déféra comme Chrétienne ;■ & fon 
Cathécifte ayant été conduit au fupplice , 
elle fe prépara au même honneur du mar* 
» tyre. ". - m '»' 

» Cet exemple , dit M. l'Abbé Duguet (x) , 
» nous fait voir que les femmes Chrétiennes 
» pouvoient quitter leur mari pour la raifon 
w qui eft dans l'Evangile >... mais il ne nous 
» fait pas voir qu'elles puffent fé remarier, 
» car il n'y a point d'apparence qu'une femme 
» d'une vertu fi exade en air eu. la volonté } 
» ni qu'étant à la veille de "mourir pour fa 
99 Religion , elle en ait eu la penfée ou le 
» moyen ; ni que St. Jùftinait donné des 
» louanges à une féparation fùivie d'un nou- 
9» veau mariage plus capable de - fouiller cette 
99 femme que le premier «. D'ailleurs nous 
avons vu ci-deflus (pag. io } que Tertul- 
lien , qui vïvoit peu après St. Juftin , dit : 



■»*■ 



(i) Çonfër. Ecclef. t i,.p. 355, la-4% 
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n Notis répudions fans pouvoir pafler à d'au- 
» très noces .«. La femme Chrétienne dont 
parle Saint Juftin , avôit donc pu ré* 
pudier (on éfrari fans vouloir rompre le 
lien Conjugal.'. De plus fon mari étbit infi- 
dèle , elle étoit Chrétienne , elle aurait donc 
pli fe féparer de fon mari qui ne confentoitf 
pas à habiter avec elle , fuivant le fentiment 
de phtiiçurs Sts. Pères qu'ils crayoient fondé 
fur l'auto rite de St. Paul. Enfin un mot dé St. 
Jtiûin prouve invinciblement que les. Chré- 
tiens regardoient le mariage comme indiflb^ 
lubie, >• «Celui qui époufe une femme ré- 
* pudiée par. un autre devient coupable d'a- 
ir dukère (i) «./ . 

Athénagorer^dans l'Apologie qu'il adreflfa 
po«r les Chrétiens; en Tan ryy ài'Empereur 
Man>Awèle &A.fon fils , dit s.» que bhacim 
p':*te vous refte tel qu'il eft né car dans un 
» mariage unique ; car les fécondes ^ noces 
f9 font u» ^dufeèrô fpécieux , dçcnmm «&1-. 
m te&m^citM Seigneur a dit , quiconque 
» renvoie ft femme & en époufe ti&e autre 
p eft tdultètfeyne permettant, ni de; renvoyée 
79 £all« -qu^on àépoufée , m d'en époaftfçr une 
•I autre (i) ,«* ,-. .-- 

r ' . . ~ ï i'\ / ■ ■ , " " . - r 

(0 Q u * ducit répiidiatam ab altéra viro mœchatur. 
\Âpolôg. i>pag. 52, «. iç), 
(0 !•*£• P 1 ^ ^hrîftianii. ri. 3*3 , edit, Bened. . / 
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Des Savans confïdérant que les paroles de 
J. C.-font alléguées par Athenagore , comme 
la preuve que les fécondes noces ne font 
qu'un adultère fpécieux , ont penfé qu'il n'a 
parlé en cet endroit quje des mariages con- 
trats après le Divorce qui étoient permis par 
le droit civil , mais qui étoient condamnés par 
l'Evangile comme des adultères. D'autres ont 
cru qu'Athenagore a condamné les fécondes 
noces. Quand cela feroit vrai , il n'en feroit 
pas moins confiant que ce Philofqphe Chrér 
tien a cru que le Divorce eft défendu par 
l'.Evangile. Et ,1a .conféquence fauflè qu'il 
auroit tirée contre les fécondes noces de cette 
défenfe , loin de prouver qu'il l'eût mécon- 
nue , feroit elle-même une preuve qu'il a 
penfé qu'elle exclut le Divorce dans tous les 
cas. 

. Les Conftitutions Appftoliqyes que l'Ecri- 
vain d\i .Divorce rapporte page 46, à l'an 
.176 , qupiqu-elles foieçt mqins anciennes # 
condamnent le Divorce , t fe n'aujxmfent que 
la féparadoo pour caufe d'adultère. » Qu'il 
» ne foic^s perçus de.renvoyer une femme 
w.npifc çpjipabl£.... car le Seigneur a dit que 
« Thomipe ne fçpare £fciiît ce que Dieu % 
$> uni , la femme eft la compagne de la vie ^ 
» unifier .Dieu , pour de deux -faire un feul 
» corps. Mais cçlui qui divifè en deux; ce 
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*>quï eft- un, eft l'ennemi de l'ouvrage de 

» Dieu de mê Aie celui qui retient celle 

» qui a violé la Loi de la nature , vide lui- 
-même la Loi, -pofrime il eft écrit : celui 
r> qui garde la femme adultère eft infenfé & 
» impie \ retranchez- là- de votre chair , eft-il 
i» dit, parce qu'elle n'eft plus un aide, mais 
» une perfonne qui vous tend des embûches ce. 
Ces paroles, que l'homme ne. féparè point ce 
que Dieu a uni, la femme eft unie à l'homme 
par Dieu s : condamnent lé Divorce : celles-ci, 
retranchez -la femme adultère de vôtre chair, 
n'expriment que il féparation du ht & de Tha- 
bitation. C'eft^en ce fens qu'Hermas , que nous 
venons de citer dit : » de renvoyer la femme 
•* qui perfévère dans le déforefre , mais après 
* l'avoir rertvoyée - de n'en point époufer une 
» autre «. 

- C'eft auffi en ce fëns que St. Jérôme iiv. 
I i contre Jo vieil fui* le chapitre 19 } de St. 
Matthieu dit : » celui qui garde la. femme 
c» adultère eft iôfenfé & impie ; .... mais il eft 
U «ordonné "ku mari dé renvoyer 1 la fënrfhe d« 
*nijïanièreqto'il n'en «époufe pasune* fecdnde «. 
tr-:L-£crivain du Divorce a 'doncetr tort de 
JVdtdbir i'autorifefi^âr les ConftitutionS Apof- 

'. . (^Con{Htut/Ap«ftol.(k»jiciiior.Lal>;tom.r J -p. 389. 

Il 
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- ïi s'eft bien gardé de rien dire des Canons 
appelles Apoftoliques , ces Calons ont au moins 
autant d'autorité dans l'Eglilè, fur-tout les cin- 
quante premiers, que les Confticutions Apof- 
toliques. 

Le 48 e . des Canons Apoftoliques , eft for- 
mel contre le Divorce. 

» Si quelque Laïc renvoyant fa femme en 
» époufe une autre^ ou une femme renvoyée 
>j par un autre 3 qu'il foit privé de la com- 
» munion «. Ces expreflîons générales ne per- 
mettent au mari de renvoyer fa femme dans 
aucun cas , elles n'exceptent point le cas de 
l'adultère. 



SECTION SECONDE. 

Dô la tradition de VEgUfc Latine. 

De l'Eglife de Rome. 

Elle a toujours enfeigné llodifibl ubilité 
du mariage. Cependant l'Ecrivain du Divorce 
aceufè y chap. 6 , les Papes d'innovation, fur 
cette matière , injuftice criante déjà confon- 
due par la Doârine de l'Evangile , par xelle -. 
de St. Paul , d'Hermas , de St. Jùftin , d'À- 
tbénagore , des Conftitutions Apoftoliques f 
des Canons des Apôtres. L'Ecrivain du Divorce* 

L 
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(p. 40 ) infirme que le Pape Sirice fut le premier 
auteur de l'innovation, en allarmant Fabiola» 
dame Romaine , fur Ton Divorce ; mais le 
fait même de Fabiola , eft une preuve écla- 
tante que long-temps avant ce fait le Divorce 
étoit regardé comme contraire à la Loi di- 
vine. 

Voici ce fait tel qu'il eft rapporté par St. 
Jérôme, Auteur contemporain & Concitoyen 
de Fabiola indiqué par l'Ecrivain du Divorce 
{p. 40). » Fabiola, die SuJér. , s'étoit perfuadée 
» qu elle avoit le droit de quitter fon mari, 
» elle ne connoiflbit point la rigueur de 
» l'Evangile qui ôte tout prétexte aux femmes 
» de fe marier du vivant de leur mari. C'eft 
» pourquoi, tandis qu'elle évite plufieurs bief- 
*> fuies de l'ennemi du falut , elle en reçoit 

* une de lui fans s'en appercevoir > mais 
» faut-il m'arrêter fur un fait aboli & an- 
» cien , & chercher à exeufer une faute 
» qu'elle a avouée par fa pénitence ? Qui at*- 
1» roit cru que rentrée en elle-même après 
t> k mort de fon mari, dans le temps où 
» les: veuves fe donnent le plus de libertés. 
» Fabiola fe feroit revêtue d'un fac pour 
» avouer fon erreur publique : & que devant 
» toute la ville de Rome , elle fe feroit mife dans 

* Tondre des Pénitens , les cheveux épars , 
» ponant fur fon vifage & fur &$ mains 
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» des marques d'humiliation , PEvêque l 
» les Prêtres & tout le Peuple fondant en 
» larmes (i) «. 

Le fait de Fabiola ne prou ve-t-il pas é videm- 
went que le Divorce étoit regardé à Rome 
comme contraire à la Loi Evangélique ? ignore- 
t'on que les grands péchés étoient feuls fou- 
rnis à la pénitence publique? L'Ecrivain du 
Divorce dit : » que par cette pénitence, Fa- 
>t biola crut qu'elle avoit eu tort d'être fage , ' 
•> qu'elle avoit mal fait d'être heureûfe cfc 
Quoi ! après quatorze fiècles , il ofe blâmer 
une a&ion qui fut admirée de tout Rome ? 
Eh ! quel trait de fageflè a-t-il donc pu décou- 
vrir dans le fécond mariage de Fabiola ? Au 
refte il eft une fàgejfe ennemie de Dieu , de la- 
quelle la foi nous apprend qu'il faut faire 
pénitence (2). 

St. Jérôme eft Un illuftre témoin de la Doc- 
trine de l'Eglife de Rome fur Tindiflolubilité 
du mariage. Voy. les textes que nous avons rap- 
portés ci-deflus (/?• 1 5 2 , 1 60J: Rien d'auffi éner- 
gique que ce qu'il dit à ce fujet dans fa lettre 
à Amandus. Nous nous contenterons pour 
abféger d'en citer ces paroles. » L'Apôtre 



(1) S. Hkron. epif. ad occea. 84. 
(a) Sapîenua caraù tannica eu Deo (S. Paul. ad. 
Ron. 8,7). 

Li 
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» retranchant tous les prétextes , a très-otiver^ 
» tement défini que le mari vivant , la femme 
» eft adultère fi elle en époufe un autre ,.. tandis 
» que le mari vit , quoiqu'il foit adultère , 
» coupable de ces péchés qui outragent la 
» nature, tout couvert de- crimes, il eft re- 
« gardé, comme le mari de celle à qui il n'eft 
»> pas permis d'en accepter un autre... Re- 
ts , marquez -(continue St. Jérôme ) ce que dit 
» J. G dans l!Evangile. Celui qui époufe une 
»> femme renvoyée eft adultère ^ foit que la 
»» femme ait : quitté fon mari , foit que le 
» mari lait renvoyée ce. 

En 405 ou en 407, Innocent I, répond à 
Exupére , Evêque de Touloufe : «Vous nous 
» avez auffi confulté fur ceux qui , après la 
* répudiation ont contra&é d'autres mariages, 
» il eft manifejle , que Tune & l'autre partie 
» font ' adultères. Ceux doîic qui du vivant 
» de leur mari ou de leur femme, quoique 
** le mariage paroiflè rompu, fe font ém- 
it p^effes de former d'autres liens ne peuvent 
» pas j&'être pas regardés comme adultères , 
» il$ te: font tellement, que même lés çer- 
%? foatiçs auxquelles ils fe -font unis font elles- 
» mêmes adultères , fuivant ce que nous li- 
» fons dans l'Evangile > celui qui renvoyé fa 
» femme & en épouje une . autre eft adultère j 
» pareillement celui qui époufe une femme- ren- 
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s» voyc'e eft adultère ; ainfi tous ceux-là doivent 
» être féparés de la communion des fidèles» 
» Mais cette peine ne doit point s'étendre à 
»» leurs parens,àmoins qu'ils n'ayent été les 
» inftigateurs de ces conjonctions illicites (i). 

M. Delaunoi s'eft efforcé d'obfcurcir l'évi- 
dence de la décifion d'Innocent I , en difant 
qu'Exupére l'ayant confulté en générai fur 
ceux qui , après la répudiation contraétoient 
un nouveau' mariage , fa queftion & la ré- 
ponfe d'Innocent I ne s'étendent point à ceux 
qui s'étoient mariés après un Divorce pour 
caufe d'adultère. Mais la queftion & la ré- 
ponfe font générales, elles n'exceptent aucun 
cas. :Si Innocent I eût penfé que l'adultère 
rompoit le lien conjugal , il n'eût pas man- 
qué d'exprimer cette exception. 

"Ce même Pape dans fa lettre à Probus établit 
Kmdiflblubilité dit mariage dans le cas dont il 
parle fur le fondement même de la Foi Ca- 
tfialïquc. » Le troubîe caufé par les Barbares 
r> : à expofé les Loix> car la captivité auroit 
>» r *mis une tache au mariage légitime de 
fl-Fortunius & d'Urfa , fi les faints ftatuts 
j> de la Religion n'y euflfent pourvu ; car 
«r-Urfa étant reténue eri captivité, Fortunius 
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» avoit contra&é un autre mariage , mats 
3t Urfa étant fortie de captivité , nous eft 
s» venue trouver , & nous a prouvé qu'elle 
s» eft femme de Fortunius j c'eft pourquoi, 
» illuftre fils , nous établiflbns, appuies iiir la 
». Foi Catholique , fide Catholicâ fuffragante j 
» que le premier de ces mariages iubfiiie , 
v & que le fécond contra&é , la première 
s> femme vivant , & n'étant point répudiée , 
i> ne peut en aucune manière être regardé 
» comme légitime, nullopaào «. 

Ces paroles, la femme vivant & n'ayant 
point été répudiée n'au tarifent point à croire 
que fuivant Innocent 1er. la femme auroit pu 
fè remarier, fi ce fécond mariage eut été 
précédé du Divorce , elles lignifient feulement 
que ce fécond mariage n'ayant pas été pré- 
cédé de la répudiation , il ne pouvoit paraî- 
tre légitime même aux yeux de la Loi civile, 
iiullô pa6to. 

St. Léon écrivoit en 458 à Nicetas, Evê- 
qûè d'Aquilée : » Plufieurs maris ayant été me- 
» nés en captivité j leurs femmes les ayant cru 
» morts ou détenus par une captivité perpé- 
» tuelle ont pafle à de nouveaux mariages ; plu- 
» fieurs de ces maris font revenus, votre charité 
»" paroît douter avec raifon de ce que nous 
*T devons régler par rapport à ces femmes; 
» mais, parce que nous favons qu'il eft écrit 
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« que Dieu unit l'homme à la femme 3 ù que 
»* l'homme ne doit pa$ féparer ce que Dieu a 

* uni, il eft péceflàire que l'alliance de ma- 

* riages légitimes foit rétablie...» Mais fi quel- 
*> ques femmes font fi éprifes d'amour pour 
» leur fécond mari, qu'elles aiment mieux 
» s'y attacher que de revenir au premier % * 
»> elles doivent être privées de la Commu- 
» nion Eccléfiaftique (x) «. 

La Mefle des noces qui fe trouve dans le 
Mifiel dH Pape Gelafe I , mort en 496 éta- 
blit de la manière la plus authentique la 
pratique & le fehtiment de l'EgKfe Romaine 
fur Tindiflblubilité du mariage. On y lit ces 
paroles dans- la Préfkee : » Seigneur vous 
»» qui avez formé l'alliance du mariage par 
o le joug de la concorde & pur le lien ïn- 
y> dijfoluble de la paix (2) «.> : * 

St. Grégoire le Grand,, mort en 604 , & un 
des Dodeurs de l'Eglife adopte dans fbri Sa- 
cramentaire la Meflfe entière 1 de Gélafe 1er. 
pour les noces, monument incortteftable > 
preuve certaine de l'indiflblubilité du mariage > 
& quand St. Grégoire écrit à Théottifte qu'il 
n'eft point permis de renvoyer fa fetnnie ex- 

(1) Lab. t. 3, pag. 371. 

(a) Infalubili paris vinculo. [Marten. U 1 *dt mu 
Eccl. rit. de matrim.). 

L 4 
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cepté le cas de , la fornication , ces parole* 
ne doivent s'entendre que d'yiie^ réparation 
de cohabitation , &c non de )p. rupture du 
lien conjugal, (i). 

On Ut- fans rpcri vain du Divorce (p. 48 ) : 
«> St. Grégoire II, dans une Epitre mile par 
» TEglife V* Honibre des Canons permet en 
v 710 z iin;m^ri, dont la feipme étoit hors 
>3 d'état de lui rendre le, devoir conjugal, de 
Hlfe; remarier à un autre «. U. ne rapporte 
ni ^indique cette Epitre, auroitrii eu en vue 
la lettre. .011 on trouve la décifion fuivante 
iafétép ;dans : le décret de Gr^dçn, part. >, 

s^.Vojisnqqs avez demander que doit* faire 

* un mari fi. mie femme attaquée d'infirmité 
» n$ peut p£* lui rendre le devoir conjugal ; 
m il feroit bon qu'il reftât ajqfi pour vaquer 
>» ( à Tabftjiij^qe ; ; mais paçce que cela n'ap- 
»> partiep.tjq^i'aux.perfonnes qui ont un grand 

* 'courage , ,que~ celui ij\u ne pourra garder 
» >\zjçpaXf(^gfe fe marie, plutôt <«. 

; Çeffe ; 4sci§on ne fai^ pas partie des Canons 
autorifésparl'Eglife, l'Acteur de qette décifion 
n'éft p^;Coqr*u , Gratien. l'attribue , non à Gré* 
goire U^ mais à Grégoire III dans fa lettre 
à Eoniface , Evêque de Mayence. Un de* 

(1) Lib. 9, Epif. 39, c, 1. 
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Commentateur* de Gritien obferve que cette 
décifion eft abfolument contraire aux faints 
Canons, & même à la Doâxine Evangéli- 
que & Apoftolique ; cela feroit vrai s'il fal- 
loit entendre cette .décifion de touteinfirmité 
fttfvenue depuis le mariage qui en interdit le 
devoir ; & dans ce cas elle feroit une erreur 
d'un Pape particulier contredite par tous les 
autres. Mais la décifion peut & doit s'enten- 
dre uniquement • du cas/de-llmpuiflance qui 
eft un empêchement dirimant da mariage. 
, Le Pape Zacharie. confulté en 747 par 
fepiri , Mzirc-dw Palais, du confentement de 
fe$ Prélats 'for plufieurs pointsrde difcipline, 
répond art. 7 par le 48 e . Canon, des : Apôtres 
qui condamne U Divorce 3 voyez ci-deflus 
( p. 161 ) r &c par le Concile de Milève qui dé-- 
clare » que le mari renvoyé par fa femme y 
» & la femme renvoyée .par fon mari ne 
*> peuvent fe .marier à un. autre (1) «. 
. : Etienûe Uj^iïj^if/Téfout d'après ce prin- 
cipe plufieurs . queiiions qui- lui : furent pro- 
pofées. à.Crécr^r& fe fonde fur les décifions 
de plufieurs <4e»fes:Prédécefleur&, T il rapporte 
<en particulier 'àir.*5 , celle d'Innocent 1er. - 9 
Si. art'.t^îdejSt. Léon (1). . > 
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Le Pape Etienne III, dans la lettre qu'il 
écrivit en 770 aux Rois Charles, furnommé 
enfuite Charlemagne , & Carloman , con- 
damne le Divorce comme oppofé à la Loi 
de Dieu : » Certes, leur dit-il , il ne vous eft 
» pas permis en renvoyant vos femmes d'en 
» époufer d'autres &c de contrarier mariage 
» avec celles d'une nation étrangère. 

» Il feroit impie que vous euffîez la penfée 
» de prendre d'autres femmes outre celles 
>» avec iefqueHes vous vous êtes unis d'a- 
rt bord ? ne commettez pas un tel crime , 
» vous qui êtes fournis à la Loi de Dieu , 
a> & qui corrigez les autres pour qu'ils ne 
*_ faflent pas.femblables choies? réffouvenez- 
» vous que le Pape Etienne , notre Prédécef- 
» feur conjura votre père , afin qu'il ne pré* 
» fumât pas de renvoyer votre mère , & que 
* ce Roi très - Chrétien obéit à ces avis fa- 
»> lutaires, N'ofez pas non plus renvoyer vos 
» femmes de quelque manière que ce foit ( 1 ) «. 

L'Eglife de Rome ayant adopté la col- 
le&ion des Conciles des différentes Eglifes 
faites par Denis le Petit en 540 , fe confor- 
ment exaétement , félon Caffiodore , Auteur 
Contemporain aux Canons contenus dan* 
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(1) Epit. «î , Stephan. m , D. Bouqu#, recueil des 
H'iftor. de France, u ç,.p, 541. ;<- • 
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cette wlledion, connue &: citée fou* le titre 
de >corps de Canons (i). Ôr, on y trouve 
plufïeurs Canons qui prohibent le Divorce 
&: aucun qui l'autorife. 

L'Ecrivain du- Divorce , dit ( p. 49 ) , que 
le Concile de Rome «n 82.6 permet le Divorce 
en cas d'adultère. 

Le Canon de< ce Concile tenu fous Eugène 
II , fe trouve dans le Concile Romain , tenu 
fous Léon IV en 8jj , c. 36 , & il porte : 

* Qu'il ne foit permis à perfonne, excepté la 

* caufe;de fornication de renvoyer la femme 
» qu'on a eue & d'en époufer une autre , 
» autrement il faut que le tranfgitflèur foie 
» réuni dans fon premier mariage (2) ««. 

If.a jbermiffion du Divorce pour cas d'adul- 
tère ne. réfulteroit'néçeflairement de ce Canon 
qu'autant que ces mots, il n'eft permis à 
perfonne excepta la caufe de fornication, s'ap- 
piiqueroient néceflairement à ceux - ci , d*en 
époufer une autre ; mais cette exception n'eft 
relative qu'à la faculté du mari de renvoyer 
fa femme &: de fe féparer pour toujours 
d'elle dihabitation en cas de forhieàtion.-Ni 
avant, ni après les Conciles de %i6 & de 
853 , l'^glife Romaine n'a permis le Divorce 
en cas d'adultère. 



(1) Edit. de rimprim. Roy. 1687. 
(a) Lab. t. 9. 
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II y; a plus \ ;lpsjjamaîes Eglifés qui co»- 
npifloient le Concile ; Romain 4e 8x6 & celui 
de ,8 5 j , ont continué après ces Conciles à pen» 
fer que l'adultère n'a.utorife point le Divorce. 
Le Concile de Paris , tenu en 820 , déclare 
que ,». ceux : qui,, après avoir renvoyé leurs 
»> femmes pour caufe d'adultéré -en epoufent 
» d ? autre$, doivent être notés, pour adultères 
» félon l'oracle du Seigneur, (i) :«. 
. Les deux;, Eyêques nomniés au Concile 
d'Aix-la-Chapelle- en- %6z , pour examiner la 
queftiqn du J)ivpççe, relativement; à celui d& 
Lothaire & <te „-Çbî^tf?cf g e . * quoique cher- 
chant , à {fayprif^r ce Divorce , ' & l!ayant ef- 
fectivement fa,vpriféj depuis , direntdaris leurs 
ntémoires :, »» Nous, çeconnôiflons par. lps.,pa- 
s> rôles de rEvangélifte, que celui qui renvoyé 
» fa- fempie^fo^ pour adultère y ibifc pôup 
>v toute a^tre caufe ,; ne peut* w..éppufer une; 
» autre , &,.que .s'iJUi? fttk, il.c&vadul-: 

>> tère-(2) «f. ;..,. ^;- , /. . .;:■; iff "«y-.""; 

Hincmar/ de ^heims> dans.To.n^uvrage^ 
cpmpofé vers T^n Z6p fur le Divorce de 
Lothaire & de Thi^tberge 5 enfeigne la même 
Do&rine (3). ): }IincpQar cannoiflbijt tes Con- 

— , ■ , nT IfU'i. ■ i < '■• f i ■>' 'm,- ' * t ■■ ' 
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(i) Lab. t. 9 , 1. 3 , C. Par. 

"(a) T. 8 , p. 746* 

(3) Réf. ad ram intcrrog. & pafliixu 



. • • • 



(*7* 
cïles Romains dé %i6 & de 85} , il en parle 
dans une lettre (1). 

» Benoît IIL qui occupoit le St. Siège en 
» 86©, ne cefla point tant qu'il vécut d'ex- 
t3 horter par fes lettres l'Empereur , les Prin- 
» ces , les Evêques & tous les fidèles de 
•> ramener à fon devoir Ingeltrude , femme 
•> du Comte Bofon qu'elle avoit quitté pour 

* pafier dans lés Gaules avec fon adultère. 
» Le Pape Nicolas -I*r. ayant fuccédé à 

» Benoît continua fes poursuites , mais tou- 
t» jours fan* • effet 5 enfin il ordonna de tenir 
» un Concile à Milan où Ingeltrude feroit 
» citée , & fi elle ne *'y préfentoit dans un 
» certain terme * elle feroit excommuniée ; 
» comme elle le fut en effet -, & le Pape con~ 
9» firma r la Sentence de ce Concile. Le Pape 
» ayant appris que cette femme demeurait 
» dans le rdyaunle de Lothaire , écrivit aux 
» Evêques de ce royaume, les reprenant de 

* leur négligence à tolérer ce fcandale, leur 
» déclarant qu'Ingeltrude étoit excommu- 
*> niée , &: leur ordonnant de l'excommunier 
» eux-mêmes fi elle ne retournoit avec fon 
» mari. 

» Ingeltrude fut de nouveau anathématifée 
» au- Concile de Rome en 864 avec tous fes 
» complices & fauteurs «. 

(1) Lab. t. 9, p. 111$. 



(174) 

Le même Nicolas 1» , furnommé le Grand , 
à la tête de ce Concile aflèmblé dans le Pa- 
lais de Latran 9 cafla le Concile tenu à Metz , 
en 863 * parce que. ce Concile a V5oit : été 'Fa?* 
vorable au Divorce de Lothaire & de Thiet* 
berge : >> Ce Pape compare ce Concile au 
» brigandage d'Ephèfe. Le fécond Décret de 
» ce Concile de Rome déclare que Thit> 
« gault, Archevêque de Trêves., & Gon- 
» tier , Archevêque de Cologne foiit déJ>ouil- 
» lés de toute* puiflance Epifoopale pour 
» avoir mal jugé la, caufe du Roi Lothaire 
•> & de fes deux femmes, dans Je Concile 
« de Metz de 8<îj (1). 

» Nicolas envoya à -fous les Evêques de 
» Gaule > d'Italie & de Germanie le Déèret 
» de ce Concile (1) > en 8^5 > ii écrivit aux 
» Evéques du royaume de Lothaire pour l'o 
»» bliger à chafler Valdrade ( qu'il avoit épou- 
» fée après fon Divorce ) , & de le menacer 
m .s'il ne- le faifoit de n'avoir plus' de corn- 
» m union avec lui", 

Adrien qui fuccèda à Nicolas -.!«.. dam 
la Chaire pontificale , ayant appris que Val- 
drade fe repentoit de fon péché , lev^ l'ex- 
communication que Nicolas avoit lancée con« 

mtmmm+~+mmmmm*mm*mm*mmm~mm*m—m*mt^mmmmmm I w i wtmm — — — — — — ■ timm — » 

(1) Fleuri, hift. Eccl. an 860, 864. 
fi} Fleuri , Uft/Eccl. an $64. 



( «75) 
£re elle ; mais il perfifta à l'exemple de fou 
fVédéceflèur, à ne pas vouloir rompre le ma- 
•fiage entre Lothaire & Tbietberge , quoique 
"Thietberge opprimée par Lothaire en demandât 
«lie- même la diflblution : Et il écrivit à 
Hincmar, » vous {avez combien les Papes 
m Benoiû & Nicolas ont travaillé dans l'af- 
« faire du Roi Lothaire , nous avons le 
» même efprit, & nous fuivons ce qu'ils ont 
» décidé «» 

Lothaire étant allé à Rome pour obtenir 
du Pape fabfolution de la Sentence de l'ex- 
communication que Nicolas I er - avoit lancée 
contre lui : » Ce Roi aflura à Adrien qu'il 
» avoit obfervé exactement les avis du Pape 
» Nicolas. comme des ordres du Ciel. Sur cette 
» aflurance le Pape prenant à fa main le corps 
» & le fang de J. C. , lui dit : fi vous vous 
» fentez innocent de l'adultère qui vous a 
» été interdit par le Pape Nicolas , & fi vous 
» avez fait réfolution de n'avoir jamais en 
» votre vie aucun commerce avec Valdrade 
» votre concubine , approchez hardiment & 
?> recevez le Sacrement du falut éternel .... 
a» Mais fi vous être réfolu de retourner à votre 
» adultère, ne foyez point aflez téméraire 
» pour le recevoir , de peur que ce que Dieu 
» a préparé à* fes fidèles comme un remède 
» ne tourne à votre condamnation. Le Roi 
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m Tans hefiter reçut la communion de la main 
w du Pape; le Pape réfervoit à juger l'affaire 
t> de fon mariage dans un Concile qu'il avoit 
» indiqué à Rome pour le premier jour* de 
» Mars Tannée fuiVante , pour examiner de 
» nouveau cette affaire «. 

D'après ce récit tiré de PÀbbé Fleuri (îj, 
on peut juger de l'infidélité de celui de l'Ecri- 
vain du Divorce , qui dit (p. 42) : » Lothaire 
>/marié avec Thietberge.... veut rompre fes 
» premiers nœuds pour en former de nou- 
» veaux ( avec Valdrade ) , Nicolas î«. s'y op- 
» pote.. .. Irrité % il lance les foudres de l'ex- 
» communication.... Adrien fuccéde à Nico- 
» las , alors tout change > l'excommunication 
» eft levée, Valdrade eft rendue à Lothaire «. 
De pareilles infidélités décréditent un ou- 
vrage. '• 

On lit dans celui du Divorce p. 49 ,- lettre 
» du Pape Nicolas I«-, furnônimé lé Grand, 
» mife au rang des Canons ; l'article 96 per- 
» met le Divorce pour* caufe d'adultère «. 
Cette lettre n'eft point au. rang des' Canons, 
l'article 96 eft inféré dans le Déeret de Gra- 
tien , cauf. 3 2 y queft. 5 , c; '22, en voici la; 
tradudioft : w Quelque chofé *jtifc votre femme 
»ait per*fé oa -fait contre vbus, de quelque 

(1) Fleuri^ an #69. - ; -' ; * ••' - - : 

w chofe 
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» chofe qu'elle vous ait accufë * il ne faut 
* pas, excepté le cas de la fornication > la ren» 
»» voyer : il ne faut pas haïr * celle qui fui- *L , annoratetii 
»> vaut le commandement de l'Apôtre doit marque que i* 

a . or \r T r> paroles ftiivan- 

» être aimée comme lhglile par J. C ««* t« font ajou- 
Cette réponfe ne permet point le Divorce , \^ «ÎH, d* 
mais feulement la féparatum perpétuelle d'ha- £^©1*^ 
bitation. 

Ceft en ce fens que Jean VIII, élu Pape 
en 87 1 , a dit : » que ni le mari , ni la femme 
» ne doivent point fe fépàrer excepté le cas 
» de fornication , & que s'ils fe féparent pour 
w cela , ils doivent reûer fans fe marier , ou f è ré- ♦*^ c tcïte jy 
» concilier. Le Seigneur ^yant dit, que^homme £ c nt ^ }*£* 
» ne fépare point ce que Dieu a joint :.c'eft ^iîrar^Arcb 
» pourquoi perfonne ne pouvant abandonner f c ^ ( ^ & \ 
» celle qu'il a -légitimement* époufée , il .ne ©«toutdoute 

» lui eft accordé pour aucune t&ifyn d'en épou- » «<>«• »ve< 
~ . ... » n °i pi*4£ 

« 1er une autre la première vivant «. » cefleurs , 

M. de Launoi ( <fc Reg. in matr. potefl. n. 5 1 ) a. » £«$&« , 

» Lion,) qui 

rfonne 
baodon* 
fa propre 

iuic..£i»fljç lççpn de Ce texte qui fubftitue à *ÎJTpré(uiw 
ce mot ohMo€ 9 pour cela* ceux-ci : o£ <*£«<*, »S« ISSe* 
pouraurre^chofe. *i Q . Sur la ftippreffion de ces £ ""^Jrfl* 
mots ïiulîâ tatione prorfûs^ en aucune ma- *9-c*K.ti*d 




mère. *** 
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(1) His auterçi qugs afferis,. usures propris* Contra 
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Alexandre m dans un appendice qui eft à 
la fuite du 3 e . Concile de Latran, en 1179 
reconnoît formellement l'indifTolubilité du 
mariage par ces paroles : » Il n'eft permis à 
m perfonne de renvoyer fa femme fans une 
« » caufe manifefte de fornication , & alors 
» il doit fe réconcilier avec elle ou garder 
» la continence ce. On trouve dans le même 
endroit la réponfe fuivante de ce même 
Pape. 

» Touchant celui , qui , comme vous nous 
» l'avez marqué, voulant avoir des enfants 
» n'a jamais rendu ou pu rendre le devoir 

* conjugal à (a femme , nous répondons à 

* votre demande , qu'il y a diflërens Décrets , 

* différens fentimens, mais la coutume de 

* l'Eglife Roipaine dans tels cas , eft de laif- 
m fer fubfiiter le mariage, que s'il ne peut 



prseceptnm domini relînquere , pracipimus neque vîmra 
ab uxore, neque uxoretn à viro , nifi caufa fornicatiohis 
difeedere; quodfioB HOCdifceflerit, manere bmaptam 
vel îfmuptam , aut fibi mutub recondliari : quoniam cKcèote 
domino quod Det» conjurait, homo non feparet, &ideb 
cum priorem légitime fibi matrimonio )nnâam qmfquam 
deferere nequeat , nulla nuion* prorpts illi conceditur 
aliam vivente priore conducere. Joan VIII t Epift. ad 
Edered , Ang. Archkp. lab. tom. 9 f p. 52. Con. éd. reg. 
t. 04, p. 83* Bin., t. 3 1 p. 942 , éd. de Colog. 1606. 
Gok&b sijp«$o.Maafit,i7,p. 55^ 
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i la voir comme femme , il Tait du moini 

m 

* comme fa fœur. 

»>' L'Ecrivain du Divorce dit , page j o > qu'A* 
i> lexandre III confulté par des Prélats Frai** 
» çois , répondit que , quoique l'Eglife Ro* 
» maine ne fut pas dans l'ufage de diflbudre 
*> les mariages légitimes , fi la coutume de 
9) les diflbudre exiftoit en France , elle pou- 
» voit y être tolérée ce. 

Nouvelles méprifes ; Alexandre III ne fut 
point confulté alors par plufieurs Prélats , 
mais par un feul j il ne répondit pas d'une 
manière générale que , quoique lÉglife Ro*» 
maine ne fût pas dans l'ufage de diflbudre des 
mariages légitimes , fi la coutume de les diffbu* 
dre exiftoit en France , elle pouvoit y être 
tolérée. Il ne dit pas , fi cette ectatume exif* 
toit en France , mais fi elle y étoit générale. 
La .réponfe d'Alexandre n'a voit pour objet 
que certains cas d'impuiflance antérieure à 
la confommation du mariage , pçur lefquels 
l'Eglife de Rome n admettait pas de récla» 
mation ; néanmoins Alexandre III déclara 
que fi la coutume générale de l'Eglife GzU 
licane étoit que le mariage fût diflbu£ en ce 
cas > il le tolérerait patiemment ( ï ). ( Fôye^ 

»— i— — — — Jh— ■ — ■ i i ■ i ■ ii J—4— — ■— i — — ■ É* 

(i) Ex tuà fi quidem parte nobis eft intnnatam, 
quod quaedam malier tui epifcopatûscuidam vire nnpferit., 
aflerens quod ob utriufque iagumis.nipturain, gaùuii$ 

M* 
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la Somme de Sylvcfire vtrb. matrim. qùefi. \G\ 
On tenteroit envain cTaffbiblir les preuves 
de la Do&rine de l'Eglife de Rome fur l'in- 
diflblubilité du mariage , en obje&ant que le 
Cardinal Robert Corzeon , Contemporain de 
Clément III , dit dans fa Somme , que ce 
•Pape qui vi voit en 1 190 avoit permis par 
fa décrérale laudabiUm de diiïbudre le mariage 
pour caufe d'héréfie & d'en contra&er un 
autre. Le Cardinal Corzeon , dit qu'elle a 
jeté révoquée par Innocent* III. (Jette décré- 
tale attribuée par les uns k Clément III, par 
les autres à Cébliin III, ne fe trouve ni dans 
le recueil de leurs lettres» ni dans le droit. 
Quand il ferait vrai , ce qui n'eft pas prouvé , 
qu'un de ces deux Papes auroit penfé que 
l'iiéréfie diffbut le mariage , le fentiment par* 



mm* 



tjus abfcîffa fvifleot , & nccdfcm ab eo çognita. fuiffet , qui 
utique faâus leprofus , fe paritçr & fua. domui reddidit 
infirmorum, millier vero ad domutn Patrîs reverfa, ficut 
afferis, juvenis 9 aHi viro nubere defiderat , & conjugal! 
âffeÛu conjungi , unde licet Ecclefia Romana non con- 
fueverit* propter talem ihfiraûtatem ,, vel propter alia 
roaleficia légitime conjunâos dividere, fi tamen confue* 
judo gtneralis Çallicanae Çcdefise habet, ut bujufinodi 
mattimonium diffolvatur , nos patienter tolerabimus , fi 
fcamdunr eamdem confuetudinem , eidem mulieri , eut 
voluerit , nubendi in domino concefleris faculutem. ( De» 
«rttat iib. 4 , t.. 15 > n% a. 
•* ». 
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ticulier d'un Pape abandonné par fês Sûc- 
ceflfèurs ne ferok d'aucune autorité contre la 
tradition de PEglife Romaine. 

M. de Launoi a obje&é un Pénitenciel, 
dont Antonkis Auguftinus , Archevêque de 
Tarragone a donné l'édition en 1684, fous 
le nom de Pénitenciel Romain, on y lit une 
difpofition dont voici la traduction : *> 11 

* vous eft arrivé qtre votre femme , vous le 
» fâchant &lY-èxbortant, a commis un aduK 
» tère , malgré elle & combattant même pouf 
» ne pas le commettre. Si cela eft , faites pé* 
» nitence pendant quarante Jours au pain 
» & à i* eau , $c fôptans , defcjuels un an au 
» pain & à l'eau 5 mais fi votre femme peut 
» prouver qu'elle, a corarmisf 1 adultère par 
» votre faute, par votre ordre j.ma;lgré elle 
» & après avoir combattu pour ne point 

* s'en rendre coupable, & fi elle ne peut 
» garder la continence?, -qu'elle fe imarieifcqui 
» elle jugent à propos , mais feulement dans; 
» le Seigneur. Pout ■ vous reftez à perpétuité 
» fans l'efpoir d'avoir une femme; maïs .fi 
» votre femme a confenti à l'adultère , qu'elle 
» obferve le même jeûne qu!on vous a im- 
» pofé , & cju'elle demeure fans efpoir dema-v 
*» riage (1) ««. 

——————— ■ 1— ■ — — — ^— — ^ — — *— — mmmmm g^— — m 

(1} Can. Pœmtential, ab Ant. Aug. ût 3 , c. 20* * 

M j ï 
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M. de Launoi infifte beaucoup fur les dif- 
polirions de ce Pénitenciel , fur fa grande 
antiquité & fur fon autorité \ mais obfervons 
d'abord- que fes difpofitions ne donnent , ni 
au njati , ni à la femme le pouvoir de dif- 
foudre le mariage dans le cas d*un adultèro 
volontaire, i°. Ces paroles adreflTées au mari : 
» reftez à perpétuité fans l'efpoir d'avoir une 
« femme , C elle a commis l'adultère par votre 
»> ordre « , ôtent en ce cas au mari à perpé- 
tuité, -& par conféquent, même apiès la 
mort de fa femme , l'efpoir de fe marier * 
celles qui concernent la femme qui a com- 
mis l'adultère involontairement lui lâiflent la 
faculté de fe remarier , mais après la mort 
de fon mari. Ântonius Auguftinus remarqua 
fur ces paroles : qu'elle fe marie à qui elle 
voudra--* »> on a dû ajouter, après la mon 
» de fon mari «, Ces expreffions , (i elle a oopfenti 
à l'adultère , la laiflent abfolument fans ef- 
poir de mariage , même après la mort de fon 
mari. Ccft ainfi qu'il faut entendre le Péni- 
tenciel qu'on nous oppofe. 

Telle étoit la difeipline en quelques en- 
droits. Le Concile de Frioul en 791 , cation 
10 , prononce ; w La femme adultère ne peut 
» prendre un autre homme, ni du vivant, 
» ni après la mort de fon mari », Une partie 
de la pénitence étoit quelquefois de ne pou- 
voir fe rçma'rfcr* 
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Au refte * Aotonius Auguftinus > dit (km 
fa préface t », Nous ne croyons pas que ce 
» Pénitenciel foit ancien, parce qu'on y tràof- 
» crit les paroles d'Innocent IfL j: d'Urbain ^ 
» de Califte, &: du Pape Innocent qu'il apr 
m pelle Mlûpris , &c que d'ailleurs on a , ïnis 
» dans ce livre beaucoup de chofes du Décret 
» de Gratien ce. Antoijius Auguftinus, ajoute : 
» j'ai trouyé ce . Pénitenciel dans r la Biblio- 
» thèque de iTJxo.mafius , Evéqûe de J^rida* 
»fans nom d'Auteur j fans titre, j'ai jugé qu'ijl 
» étoit néceflaire de lui en donner un , & je 
» lai appelle Romain , parce que c'eft de h 
~» ville de Rome qu'il m'eft parvenu (i) «. 

Nous terminerons ici ce qui regarde la tra- 
dition de l'Eglife Romaine > parce qu'elle eft 
confiante dans les fiècles fuivants , & que 
les difficultés qu'on pourrait faire font faciles 
à je foudre après ce qui a été dit ci-deffus. 

Pes Eg[$s £ Italie. Egltfe de : Mi,lan , TE-. 
crivaûvdu Divorce j dit [p. $p ). qtje » §aint 
» Ambroifè ,fe déclara pour le Diyçrce :. « les 
textes de ce faipt Dodeur vont démontrer la 
ffLuflfeté de cetfe aflertion. , .., ,\ *. 
c{». Ne . reavpyez .point votre_ femme , cç 
>• ferait nJec fi qw.Die^-eft fauteur de votre. 

>k union: fi vous (pufirez les jncriyrs^e^étrin- 

■■ > 

M 4. 
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* gères, à plus forte râîfon devez-vous to- 
» lérer & corriger celles de votre- femme. 
» Car le défir de pécher peut fe gliflfer dans 
» le cœur de celle à qui il n'eft pas permis, 
w.fon mari vivant , de changer le mariage , 
» 'l'auteur de fôn erreur devient coupable de 
» fa faute. Où renvoyer une femmfe enceinte 
» avec fes ënfans ? dans quels lieux reléguer 
s> une femme £géè qui marche d'urt'pas chan- 
» celant ? Il eft dur d'exclure la nière, & 
3> de retenir les gages de fa tendrefle , ce 
» feroit ajouter à Fourrage fait à la charité, 

• r < f 1 

» une injure à la piété fiHàle; îi : *fefoît plus 
» dur ènfeore de chaffer lés fc êWfàns^à cau/è 
»» de la mère, tandis que ftîi en fans devraient 
» plutôt racheter auprès du père , la faute 

* de la mère; qu'il- -eft dangereux de livrer 

* à l'erreur Fâge fragile d'uhe jeune époufe ! 
» qu'il eft impie d'abandonner, la vieiHeffe 
» de celle dont la jeuneffe Hfut pour vous ! 
» Vous renvoyez donc votre femme- comme' 
» fi vc«« 'éh ; aviez le droit > -comme fi vous' 
» le pouviez fëhs crime, iquafij tire-, fine étfc 
w mine, & vous croyez que tëëk-vous eft* 
» permis , pahte -que là Loi .hutaïtiné iie le 
» défend pas , : mais fct Loi' di*Shë fe défend. 
» Ecoutez ta Loi -du Seigneur ', auquel obéif- 
i> fentxeux -mêmes qui font des Loix : Que 
*» t homme acféparc pas <e que Dieu a uni A Co 
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>> feroit Mbler > non -feulement le précepte 
» célèfte, maireë^TeroitatiffidétiTiire unœu- 
»>vre de Dieu-; fouflTitèz-'VOiîs que vos en- 
» fons fôïenr tlë votre viilàùi fous la puif- 
& farice d'un" Bèau-père , ou Tous celle d'une 
*; mar&trfe y tandis que leur mère eft faine & 
3> feuve? Siippofez* qiie la femme répudiée 
*» ne fe marie' pis , eh! comment donc a pu 
» r: Vous déplaire celle qui von* garde la fidé- 
>> lfté ,* quoique Vcrps fôyèz adultère : fuppo- 
v> fez qu'elle fe marie , la néceffïté qui l'y 
i î; âéterfi4inë èff ' votre crime., & ce que vous 
» ifegàfde^^cbmmê '' ùri mariage eft un adul- 
^ : tère.../ i ®iiiellë r eft !a 'Loi de Dieu ? V homme 
jï laifferd fbh pire & fa mère & s'attachera à 

* fi t fefftme y v & ils "feront ieuà dans une feule 

* chair (fj «*. ' ' 

m II dit ailleurs, il n'eft penhis-à perfonn'e d'à- 
» ttoir urie femihe autre que Hi fienne.... Il ne 
» vous eft pas permis, votre femme vivant d*en* 
» époufer une autrfc ; car "encHercherune au-' 
» tre lorfqûe vous avez la vôtre ,c -eft un Crime 
» ^adûftère (2) «*.- - ; -°- •■■■■- 

Ùtii* cité autrefois le Coinimëhtâire fur lés 
EpifresKJde St. Paul , (tomme un ouvrage' dé* 
St. Ambroife, €ricofemfef f fiiV6rable au Di- 
vorce.- On y Tfc'fiSr* lecbapitre 7 de la pre J 
mière Êpitrç aux Gerin&ieni *■» qn-ileft permis 

(l) Atab. côiri/S'i in lue (2) In Âbrah. 1. 1, c. 7. 
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p au mari d'époufer une autre femme , s'il 
» renvoyé la femme qui tombe dans le péché 
» ( l'adultère ) , parce que le mari n'eft pas lié 
*> par la Loi comme la femme , car le mari 
» eft le chef de la femme «• Cette Dodrine ne 
peut être celle de St. Ambroife, ( V. ci-deff. p. 
1 5 1 ). On convient aujourd'hui unanimement 
que ce Commentaire n'eft p^s de lui , mais de 
rAmbrofiaftre , Ecrivain fans autorité* & dont; 
l'ouvrage eft, interpolé dans, plusieurs en- 
droits (i). 

L'Egiifè d' Aquijée dans le Concile de Frioul 
(Forajulicnfi) l'an 791 -, s'exprime aijifi contre le 
Divorce, (chap. io, ) p II nous a plu que le 
* lien .du mariage étant rompu pour caufe dç 
»■ fornication , il ne foit pas permis au mari % 
» tant que la première femme vit , d'en époufer 
v une autre (x) «. 

Nous avons vu ci-deffus , qu'en 860 , le Con- 
cile de Milan excommunia Ingekrude pour, 
avoir fait Divorce avec fon mari. 
- Egûfi <k Plaifaitce. Le Concile de Plaifance. 
tenu en 1095 , ce Concile préfidé par Urbain II * 
appelle Général paç pjuûeurs> Auteurs, où il fe 
trouva deux cents Evêque$ rr & quatre mille 
Clercs excomroupia Philippe I er - , Roi de 
France, pour.. avoir abandonné ibn.époufe 

« (1) V. ravm.'à \x tête de rAmbrofiaftre. t. 2 » de St. 

A"*, éd. <fes $**• (*) M>« tf 7.» P^Q9&. .■ . 

• - • • • . — 



légitime Berthe ,- &: s'être m*xU#yec Bertrade, 
qui elle-même avoir abandonné fon lotri 
Foulque y Comte d'Anjou (*)• * ... .-• *' 
Egâfe <£ Afrique* Je n'alléguerai point Ter- *Smranti'E- 

crivain de Di- 

tulliea prêtre de Carthage au fécond fiède* iww(*. t o). 
un des plus grands hommes que l'Afrique » de Daima- 
ait produits comme un témoin de. ta tradition » veut que le 
de fon Eglife fur le Divorce. Malgré le fen* T, Su ^o C non! 
timent de quelques Autjeurs graves , je recon* ^ c U nj^emenï 
nois que dans le livre IV contre Marcion , ^^ t f|nfau^ 
c, $4, Tertullien a admis dans le cas .unique. ^mn râaria- 
de l'adultère , que le Divorce rompt le iiça s e val j?| m L|! 
conjugal & autorife à. contracter un autre Conciicftame, 

■ " » que quicon- 

mariage. Il y dû, en effet, contre Marciprt «queeftcon- 

. r ,., Vri . » vaincu d'être 

gui loutenoit qu il y avoit une contradî&ion » marié au 4 e. 
entre la Loi de Moyfe qui permettoit lé Di- » P aione P nt?& 
vorçe, & celle de l'Evangile qui le défend.,- »fcra d »com' 
qu'il n'y a aucune contradiâiçn fur ce point ZqïtkL qyu 
ent* J* C.& Moyfe, puifquel'un & l'autre ZtSÏÏSZ 
n'ont permis Je Divorce que dans le cas de «lïïmwfeï 
l'adultère ; mais dans le livre de ta Monogak ^"'muSTê 
mie, c'efl: à- dire d'uo féul mariage, ouvrage ■! d *» ifi y ide 
poftérieur à celui contre Marcion , Tertuilita ub.fcn f ww. 
foutient de la manière la plus formelle qu* 
le Divorce qui autorife à un fécond mariâg* 
n'eft permis dans aucun cas* >» i. C. , difril * 

» a ôté te Divorce qui n'avoit ftoiiu lieuiau» 

« „ * * 



(i) Lab. tow» 10, p, $0V" 






( I" ) 

» commenncement , J. C. ne permettant la 
9* répudiation que dans un feul cas * ( fuivant 
Tertullien , c'eft celui d'adultère) \ mais Ter* 
ttiUierr en feigne que le Divorce en cas d'adul- 
tère n^àutorife pas à un fécond mariage > » les, 
» Romains , dit-il , » commettent des adultères 
»fans répudier : Pour' nous, quoique nous 
» répudions, il ne nous fera pas même permis 
» de nous remarier «. 

Tertullien va même jufqu'à foutenir qu'on 
ne doit fe marier qu'une fois, & c'eft le but 
de fon livre de la Monogamie. Il y foûtient 
(c. 9 ,n°. 66 , 6j y 6$) que les fécondes noces n'y 
font pas permifes ,- ni après le Divorce, ni 
même après la mort , entre ceux dont Dieu % 
uni le mariage , c*£ft-à-dire entre les Chré- 
tiens , parce que l'homme ne peut féparer ce 
\ que Dieu a joint , que le fécond mariage 
que contraâerôient des Chrétiens dans Min 
& l'autre ca* feroit un adultère» Tertullien , 
; r ;;, < ajoute : » St. Paul n'a pas permis aux fem- 

;•■ ~ » mes Chrétiennes répudiées dé fe remarier. 

^ » Ces paroles de St. Paul dans fon Epitre aux 

* Corinthiens , » Si le mari eft mort la femme 

* eft libre , qu'elle fe marie à qui elle voudra , 

* mais feulement dans le Seigneur « 9 n'au- 
torifent la femme Chrétienne à fo marier 
qu'au cas que fon premier mari fut payen , 
parce qu'un tel mariage n'étant pas uni par 



!.. t 






\ 



( I*5> ) 

Dieu , ne peut pas être regardé comme un 
premier mari (i). 

Quand Tertullien compofk fon livre de la 
Monogamie , il écoit tombé dans l'erreur des 
Montaniftes & d'autres Hérétiques qui con- 
dam noient les fécondes noces. 

L'Eglïfe d'Afrique , s'eft folennellement ex- 
pliquée dans le j c . Concile de Milève, tenu 
en 41 6 , un très-grand des Evéques d'Afrique y 
étoit , 8c St. Auguftin y aflifta , on y fit ce 
Cation fi célèbre depuis. 

« Canon 1 7. Il nous a plu, félon la difcipline 
n Evangélique & Apoftolique , que ni le mari 
» renvoyé par fa femme , ni la femme ren- 
* voyée par fon mari ne fe marient à une 
» autre petfonne , mais qu'ils retient en cette 
» manière, ou qu'ils fe réconcilient; s'ils re- 
» fufent de faire l'un ou l'autre qu'ils foient 
» réduits à la pénitence. Dans, cette caufe il 
» faut demander qu'il fbit promulgué une 
» Loi impériale ci 

Nous avons traduit ces mots du Concile 

fecundum difcipimam Evangelicam & Apofioli- 
cam ,par ceux-ci félon la difcipline , &c > mais 
nous aurions pu traduire félon la Doârine, 
le mot difcipline fignifie fouvent Doârine* 

(1) TercuL.de Monog. c. 9, u°. 6$ jufqu'à 74, n*. 
90 jufqu'à pj. * 



( 40° ) , 
ftUffi les Greps qui ont traduit le» Canons de 
l'Egiife d'Afrique , ont-ils rendu le inot di£ 
tiplinam , de celui de Milève , par un mot qui 
figmfie Dodrine ( i ) : au refte la difcipline éta- 
blie par J. C. & par l'Apôtre , neft-eile pas 
invariable ? Quelques partifans du .Divorce 
le font permis d'avancer que le Canon du 
Concile de Milève n'a pour objet que les maris 
& les femmes qui s'étoient quittés fans rai- 
Ion; expliquer ainii les. Canons + n'eft-ce pas 
fubflituer ce qu'ils difent à ce qtfoa délire y 
trouver ? 

Les paroles du Canon de Milève font gé* 
nérales , fans jreftriâion-, & s'étendent par 
conséquent à tous les cas de Divorce. Les 
pères de ce Concile ne fe bornent pas à pu- 
blier la Loi divine , ils ftatuent de plias qu'il 
faut demander une Loi impériale, pour en 
protéger l'exécution. . "..'.••• 

.- Les Canons du Concile de Milève ont été 
inférés dans le code de l'Egiife d'Afrique. -. 
-. L'Ecrivain du Divorce convient jf/>. 47 ) que 
le Concile de Milève 99 eft contraire au Di- 
ts vorce. Il y dit que celui de Cartbage en 
» 407, décréta de demander une Loi pour. 
i> abroger celle qui permettoit Je Divorce «. 

<»é— ■ — — I— — — — — ■ — — ■ I ■ I !■ I— — — P» 

fpn. cd. 1644. , m 1 iVM v t? 



( *9t y 

L'exaâitudedetnandoit quecet Ecrivain avouât! 
que le Canon du Goïiciie de Milève que noui 
venons de rapporter, eft tout entier dans le 
Concile de Carthage. Pour quelles raifons 
i'a-t-il diffimulé ? Contentons nous d'obferver 
que le Concile de Carthage n'eft pas de l'an 
407 , mais de Tan 414 , & qu'il fut com- 
pofé de 214 Evêques de plufieurs provinces» 
Qui connut mieux la tradition de l'Eglife <£A- 
frique que St. Auguftin > 11 enfeigne en plufieurs 
de Tes ouvrages que la Loi dé l'Evangile né 
permet le Divorce , ni au mari , ni à la fem- 
me * dans le cas de l'adultère. ( F. ci-dejfus 
/?. 1 o ). Il dit ailleurs que ceux qui d'entre 
les infidèles-, pendant leur infidélité auroient 
époufé une féconde femme après avoir repu* 
dié la première-, n'étoient pas admis au Bap- 
tême jufqu'a ce qu'ils euflent repris leur pre- 
mière & unique époufe , » parce qu'il eft 
» hors de doute que le Seigneur attelle que 
» ces féconds mariages ne font pas des ma- 
* riages , mais des adultères (1) «. 
< Il a compofé fes deux livres à JPolleàtius ; 
intitulés des mariages adultères , exprès pour 
établir cette vérité , & c'eft principalement 



(1) Quia hac non conjugia fed adulteria efle Dpmi- 
nus Chr ttbn fin* uliâ dutemiUn* teftatur ( Aug. de fid. & 
epér. e. x '.). 



( 19* ) 
dans cet ouvrage qq'ii faut chercher la vé- 
ritable Doârine de St. Auguftin fur le point 
duquel il s'agit^ Nous en avpns rapporté di- 
vers, textes, {p. 119, iio, *zî-, 1,^3, i*40 
Nous prions le Le$eur de fe rappeller qu'à 
la fin du chapitre XI du premier de ces livres, , 
ce St. Doéteur dit qu'on ne .-peut avoir aucun 
doute , minime dubitetur »> que St. Matthieu a 
» enfeigné avec les autres Evaagéliftes , que 
» non-feulement celui qui renvoyé fa femme 
» hors le cas d'adultère eu adultère , mais ' 
» encore tout homme qui renvoyé fe femme & 
m en époufe une autre, v. çi-deffus* »t p. 1 24 ««. 
Dans le c. 4 du fécond livre. 4 Pollentius.., 
-il rapporte ces paroles de l'Ap<kre;( Epit. aux 
Cor. ) , w la femme eft liée tant, que fon mari 
» eft vivant , fi fon mari vient à mpqrir , elle eft 
>' dégagée, de la Loi qui, la lioiç ^ fon m^ri : 
» & ces autres de l'Ep. aux Romains : » Car 
» une femme mariée eft liée par Jfy Loi à fon 
» mari tant qu'il eft vivant, fi donc, elleépôufç 
» un autre homme-pendant la vie de fon mari 
» elle fera tenue pour adultère y «mais quand 
» fon - mari eft mort elle eft affranchie de 
» la Loi qui l'attachoit à lui, & elle peut 
» en époufer un autre fans être adultère ce. 
St. Auguftin fait cette réflexion : - » Ces pa- 
v rôles de f Apôtre fi fouvent répétées \ % T\ 
» fouvent inculquées , font vraies , expriment 

t> une 



( 1*3 ) 
» une Do&rine de vie, une Do&rine faine, 
» elles font claires (i). Une femme ne peut 
» devenir la femme légitime d'un fécond mari 
» qu'elle n'ait auparavant ceflTé d'être celle 
» du premier , & elle ceflera d'être la femme 
» de celui-ci, s'il vient à mourir, non s'il 
» commet un adultère. 

» Une femme peut donc être licitement 
y> répudiée par fon mari pour caufe d'adul- 
» tère , mais le lien qui l'attache à. ce premier 
» mari fubfifte toujours; c'eft pourquoi , celui 
» qui époufe cette femme , quoique répudiée 
» pour caufe d'adultère, devient lui-même 
n adultère «, 

On peut voir maintenant fi l'Ecrivain du 
Divorce a fatisfait à ce que preferit l'exa&i- 
tude , en fe contentant de dire ( pag. 39 ) : 
» Qufe St. Auguftin pencha pour Popiniori 
» contraire au Divorce ; mais qu'il avoua que 
» les avis étoient partagés , & l'Ecriture Sainte 
» un peu obfcure.à cet égard «c 

St. Auguftin n'a jamais dit que les avis étoient 
partagés fur la queftion , s'il eft permis de ren- 



(1) Hsec verba Apoftoli toties repetità , totïes incul- 
cata, vera funt , viva funt, plana funt , fana funt. . . . 
effe auteii) definet uxor prions , fi moriatur vir ejus , non 
fi fornicetur. 

N 



( 194 ) 
» voyer fa femme pour caufe d'adultère , & 
» d'en époufer une autre «. Ce grand Doc- 
teur a toujours été décidé pour la néga- 
tive. Ces paroles de St. Auguftin citées ci- 
deflus , ( p. i 9 1 ) , » Il eft hors de doute que 
m le Seigneur attefte , &c Celles- ci , on ne peut 
« douter en aucune manière, &c. (f • 1 9 1) «. Ces 
autres , les paroles de l'Apôtre font vraies , éner- 
giques, claires , plana (p. 193 ) , n'énoncent- 
elles donc pas des aflertions les plus formelles 
& les plus pofitives de St. Auguftin. Il a 
dit , il eft vrai , que la queftion de favoir fi 
l'homme peut renvoyer fa femme, c'eft-à-dire 
fe féparer d'habitation pour la caufe de l'a- 
dultère fpirituel , & jufqu'où il faut étendre 
cequ'on appelle adultère fpirituel , eft une quef- 
tion trèj-cachée (1) > mais l'obfcurité, dont 
parle; en cet endroit St. Auguftin, ne tombe 
point fur la queftion , fi l'adultère rompt le 
lien du mariage & autorife à pafler à d'au- 
tres noces. 

Primafius , Evêque d'Utique en Afrique , 
vers Tan 600 , dit : » Si quelqu'un renvoyé fa 
» Femme excepté le cas de la fornication , il 
» la fait tomber dans l'adultère , fi elle fe re- 
» tire , qu'elle refte fans fe marier , qu'elle 
» ne fe retire pas pour fe marier à un autre, 



(1) S. Aug. lib. 1 , tetr. c# 19. 



( I5>5 ) 

ii fî die fè retire pour quelque caufe ob 
•» aliquam caufam , qu'elle n'en époufe point 
» Un autre ( i ) «. 

Eglift Gallicane. Le 1er. Concile d'Arles de 
l'an 314, nous fournit un éclatant témoignage 
de la Do&rine de l'Eglife des Gaules fur l'in- 
diflblubilité du mariage. Ce Concile préfidé 
par les Légats du Pape Silveftre , compofé 
d'Evêques d'Afrique , d'Iralie , de Sicile , de 
Sardaigne , <\ts Gaules , qui y étoient en plus 
grand nombre , eft après les Conciles Œcu- 
méniques un des plus confidérables par l'éten- 
due âes provinces dont les Evêques s'y ren- 
dirent: Cumian , Ecrivain, du 7 e . fiècle, dans 
fa lettre à Segien , & Adon , Archevêque de 
Vienne en Dauphiné , mort au p c . , dans 
fa Chronique , difent qu'il y eut fix cens Evo- 
ques au Concile d'Arles j Binius dit qu'il n'y 
en eut que deux cens. 

Le 10 e . Canon porte : » Touchant ceux 
» qui ont furpris leurs femmes en adultère , 
» & qui font jeunes & fidèles , & .auxquels 
» il eft défendu de fc marier , il nous a plû , 
» qu'autant qu'il fera poffibie on leur donne 
» l'avis de ne point en prendre d'autres du 



(0 In cap. 7, i, âdCdr. 

N 



(i 9 6) 

w vivant de leurs femmes, quoiqu'elles foient 
» adultères (i) cc . 

* 

Ce Canon attefte qu'il étoit défendu aux 
Chrétiens qui avoient furpris leur femmes en 
adultère de fe marier ( du vivant de leurs fem- 
mes ) , prohibentur. Cependant l'Ecrivain dii 
Divorce dit (p. 47 ) , que ce Concile » con- 
» feille feulement aux époux dont les femmes 
» ont été adultères, de ne pas fe marier à d'au- 

* 

w très quoique les Loix le leur permettent : il 
indique la colle&ion des Conciles du Père 
Labbe , tom. 1er. \ mais le Canon du Concile 
dans cette colleftion 3 porte littéralement qu'il 
étoit défendu aux Chrétiens qui ontfurprisleurs 
femmes en adultère de fe marier , prohibentur nu- 
bere. S'il ne leur eûtpas été défendu de fe marier , 
pourquoi le Concile auroit-il dit qu'il falloit 
leur donner avis , autant qu'on pourroit , de 
ne point fe marier? un Concile fit-il ja- 
mais un Canon uniquement pour confeiller 
aux fidèles de ne pas ufèr de la liberté que 
leuriaiflbit la Loi? Mais , dit-on, ces paroles 
qu'on leur confeille autant qu'on pourra , 
n'expriment qu'un CQnfeil j & fe borne-ton à 
donner un confeil fur une chofe défen- 
due ? Elles expriment un avis -, & d'ailleurs 



(1) Prohibentur nubere, confdium eis detur. (Lab. t. 



( *5>7 ) 
les confeils &r les exhortations ont quelque- 
fois pour objet la pratique des chofes qui 
font de précepte , & dont lé contraire eft dé- 
fendu. C'eft ainfî que St. Paul difoit : exhor- 
tez les jeunes à être fobres (i) > c'eft ainfî qu'un 
précepte eft exprimé par St. Jean dans ces 
mots : » Je vous confeille d'acheter de moi de 
» rorpurifiéparlefeu(2)cc,St. Paul n'écrivoit- 
il pas aux Corinthiens : » Ce n'eft pas pour 
» vous donner de la confufion , que je vous 
>> écris , mais je vous donne ces avis ( htc 
» moneo ) comme a mes très-chers en fans (3J? 

» S. Atigtiftin fait cette remarque iur ce texte 
» de St. Paul, fi l'Apôtre a quelques fois daigné 
3> n'tifer que d'avis dans des occafions où il pou- 
» voit ufer de commandement 3 il l'a fait fans 
» doute par ménagement pour la foibleflè hu- 
* maine , mais fans préjudice de la Loi ce. 

St. Htyaire , Evêque de Poitiers au qua- 
trième fiècle y dit :* » Maintenant la Foi 
» Evangélique, non- feulement a preferit la 
» paix entre les époux , mais elle à encore 
» déclaré coupable d K aiultere ta femme y fi forcé* 
» de fe retirer 3 elle en époufoit un autre. Ne 
» preferivant d'autre caufe de cefler le ma.- 



(1) Ad. tit. 2, v. 6. (2) Joan. ap. 3 , 8. ($) 1. Cor* 

4, 14. 

(4) Si autem alicubi Apoflolus etiam il'a qux jubenda 

• N j 



( 198 ) 
» riage que celle qui fouilleroit le mari pa* 
» la fociété d'une femme proftituée (i) c«. 

Void la note des Savans Editeurs de St. 
Hilaire. » Ceux qui concluent de cet endroit 
» de St. Hilaire , qu'il permet non-feulement 
» de renvoyer la femme coupable d'adultère 1 , 
» mais encore d'en époufer une autre > lui 
s» attribuent autre chofe que ce qu'il dit ou 
m penfe, lorfqu'il n'affranchit le mari de te 
» femme adultère que de fa fociété «. 

Quand St. Hilaire dit,, » l'adultère eft une 
» caufe de cefler le mariage «. Ces expreffions 
ne fignifient pas que l'adultère donne droit à 
l'un des époux de contracter un fécond ma- 
riage. Il faut les entendre comme celles-ci du 
Concile de Frioul (Foro Julienfe) , en Italie , 
tenu l'an 791. ( Can. 10 ). 

» Le lien du mariage étant rompu à caufe 



font , monere dignatus eft , hoc fecit parcendo înfirmi- 
tati , non praejudicando juffioni , unde fi dixit non ut 
confundam vos haec fcribo , fed ut filios ineos cariffimos 
tnoneo x. Cor. 4, 14. (S. Aug. de Con. adulter. lib* 
1 , c. ao. n\ 24 ). 

(1) Nunc marito fides Evangelica non foîum volunta- 
tem pacis îndixit , vernm ctîam reatum coaclae in adul- 
terium uxoris impofuit , fi alii ex difceffionis neceffitate 
nubenda fit, nullam aliam caufam definendi à conjugio 
prnefcrîbfns cuamqna» vîrum proflîtutss uxorîs focietate 
poilucrit. ( Hilarius in c. 5 , Matth. p. 617, edit. Bened. ) 



( 15)7 ) 
les confeils & les exhortations ont quelque- 
fois pour objet la pratique des chofes qui 
font de précepte , & dont lé contraire eft dé- 
fendu. C'eft ainfî que St. Paul difoit : exhor- 
tez les jeunes à être fobres (i) > c'eft ainfi qu'un 
précepte eft exprimé par St. Jean dans ces 
mots : » Je vous confeille d'acheter de moi de 

• 

*> rorpurifiéparlefeu(2)cc.St. Paul n'écri voit- 
il pas aux Corinthiens : » Ce n'eft pas pour 
» vous donner de la confufion , que je vous 
» écris , mais je vous donne ces avis ( h&c 
» moneo ) comme a mes très-chers enfins (3J? 

» S. Atiguftin fait cette remarque lur ce texte 
» de St. Paul, fi l'Apôtre a quelques fois daigné 
35 n'ufer que d'avis dans des occafions où il pou : 
» voit ufer de commandement . il Ta fait fans 
» doute par ménagement pour la foiblefïè hu- 
* maine , mais fans préjudice de la Loi «. 

St. Hi^aire , Evêqne de Poitiers au qua- 
trième fiècle , dit :* » Maintenant la Foi 
» Evangélique, non- feulement a prefcrit la 
» paix entre les époux , mais elle à encore 
» déclaré coupable d*adultere ta femme y fi forcée 
» de fe retirer 3 elle en époufoit un autre. Ne 
» preferivant d'autre caufe de cefler le ma.- 



(1) Ad. tit. 2, v. 6. (2) Joan. ap. 3 , 8. ($) 1. Cor* 
(4) Si autem aliciibi Apofloîus etiam iî'a qux jubendà 

N J 



( 200 ) 

» ftatuons au (fi que ceux qui ayant ab&v 
» donné leurs femmes, comme il eft dit dans 
» l'Evangile , hors le cas de la fornication , 
« fans preuve d'adultère , en époufent d'au- 
»> très , doivent être écartés de la communion , 
» de; peur que les péchés que notre indulgence 
v nous feroit pafïer fous filence , n'invitent 
» les autres à licence de l'erreur (i) «.Ce 
Canon permet-il le Divorce pour caufe de 
fornication ? Il excommunie ceux qui quittent 
leurs femmes fans que l'adultère fait prouvé, 
& fe .marient à d'autres ; il garde le filence 
fur ceux qui auroient quitté leurs femmes 
Reconnues adultères. Ce filence doit- il être 
regardé comme une permiffion formelle du 
Divorce en ce cas ? non fans doute. Les JEditeurs 
de la nouvelle colle&ion des Conciles des Gau- 
las remarquent qu'un manufcritde la Bibliothè- 
que du Roi , au lieu de ces mots ^ Jint adul- 
teriï. probatiorie 3 . porte , Ji 'adulter'ù proyoca-^ 
tionç y » ceux qui quittent leurs remmes , après 
y avoir été provoqués par l'adultère ., r& difènt 
qu'en admettant cette leçon , le jfens^du Canon 
du Concile eft , ceux qui après avoir quitte 
leurs fermes (ce qui fuivant l'Evangile n'eft 
pas permis , excepté le cas de la fornication ) 
en époufent d'autres , doivent être écartés de 



V . ■ ^ ■ '■ ■ ■ ' I ■ ' ■ 

I • ■ '"■*/-". 



(i) Lab. tom. 4, p. 1055. 



» » 



( "I ) 

la communion comme inftigateurs de l'adul- 
tère (i) a. 

Suivant l'Ecrivain du Divorce » le Concile 
» d'Agde en 506, permet aux époux de di- 
v> vorcer après un-jugement- de l'Evêque Dio- 
» céfain ce; Le Canon 1 5 e . du Concile d'Agde , 
porte : » Les fëculiers , qui par une faute plus 
» grave abandonnent -où ont abandonné les 
» mariages, &r #! ne propofant aucune caufe 
^ probable de leur féparation , pour en con- 
» trader d'illicites ou d'étrangers, s'ils quittent 
» leurs femmes avant d'avoir dit, devant les 
» Evêques Comprovinciaux la caufè de leur 
» féparation [diffidii ) , & avant qu'elles fuient 
» condamnées par leur jugement, qu'ils l oient 
» exclus de* la communion de TEglife, & de 
*> la fainte . affèmblée du peuple, parce qu'ils 
» fouillent la foi* & le mariage ( 1 ) «.Ce 
Canon défend aux maris de renvoyer leurs 
femnlps avant le jugement dés Evêques Com- 
provinciaux. Le Concile le plus perfuadé qu'au- 
CUnëcâufe ne peut rompre le mariage valable- 
ment contra&é , ne pourroit-il pas condamner 
lé$" renvois que les maris feroient de leurs 
femmes , dç leur autorité privée? L'Ecrivain 
même du Divorce les autoriferoit-il a s'en 



(1) Nova colleô. p. 59c. 

(2) Lab. ton). 4 , p. 1387. 
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féparer de leur autorité privée? Qu'on dife 
ii Ton veut que le Canon du Concile d'Agde 
fuppofe qu'il y a des caufes qui peuvent don- 
ner lieu à la diflblution du mariage , le Con- 
cile ne te dit , ni ne Finfinue , & quand 
il l'auroit dit formellement , cela pourroit & 
devroît s'entendre des caufes de diflblution 
réfuitantes de quelque empêchement diri- 
mant. 

Le Concile d'Orléans en 5 j 3 , Canon 1 , dé- 
» crête que les mariages valablement contractés 
»s ne peuvent fe rompre par aucune volonté 
» contraire dans le cas d'infirmité qui furvient , 
» & excommunie les époux qui en ufèroient 

» autrement (0 "• 

Suivant l'Ecrivain du Divorce (p. 48 ) , » le 
tr Concile de Soiflbns en 745 autorife les époux 
»à quitter leurs femmes adultères «. 

Il y eft ftatué » que mil Laïc n'époufe une 
» femme du yivant de fpn mari , & qu'une 
1» femme n'en époufe point un aptre du yi- 
* vant de fon époux, parce que le mari ne 
» doit point renvoyer fa femme, excepté le 
vî cas de la fornication (x) «. Parler ain£ , c'eft , 
il eft vrai , autorifèr les époux à quitter leurs 
femmes adultères , mais, ce n'eft point Ifs au- 
torifèr à en époufer d'autres dans ce cas 5 

(1) Lab. t. 4, p. 1781. (2) Ibid, p. 1554. 
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après tcrçu ce qui a été à]X ci-defîus , il n'eft 
pas neceffaire d'infifter davantage fur ce 
point. 

On trouve dans le Concile de Verberie, {Ver- 
tncriçnfe ) en 752, j ce Canon qui eft le y c . o Si 
» quelque femme a tramé la mort de fon mari 
» avec d'antres hommes , fi {on mari a tué 
»> un homœjî en fe défendant , s'i\ peut prou^ 
»> ver ces faits , ce mari peut renvoyer fa 
» femme , &r s'il veut en prendre une au- 
*» tre (1) €t t 

JL/Ecrjvain du Divorce cite ce Canon en 
fa.faveyir. Le favant &r judicieux Abbé Fleuri^ 
Ci inftruit de l'ancienne difeipline Eccléfiafti- 
que , entend ce Canon bien différemment, 
voici fes, termes [i\ 

» Si une femme a confpiré avec d'autres 
» contre la vie de fon mari , il peut la quif^ 
•? ter & fe remarier quand elle fera morte , ce qu'il 
» ne pourrait $*il étoit coupable d'homicide «ï 

Il faut diftinguer deux eipèces d'homicides ; 
ceux qui avoient commis l'homicide hors It 
cas d'une légitime défenfe , ils étoient fournil 
à la pénitence , & il ne leur étoit pas permis 
de fe marier. 

Les féconds homicides étoient ceux qui 



(1) Lab. t. 6, p. 1657. 

(2) Fleuri kift. Ecc. t. 9 > p. 355 f éd. in-4 . ^708. 
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avoient tué dans le cas d'une légitime dé- 
fènfe ; il leur étoit permis de fe remarier après 
la mort de leurs femmes. Ces obfervations 
peuvent s'appuyer par la manière dont le 
Canon du Concile fécond eft rapporté dans 
les décrétâtes (i). La voici. 
**•» Si quelque femme a tramé là mort de 
» fon mari , & s'il a tué quelqu'un d'eux 
» en fe défendant , il peut après la mort de 
» fa femme, poft morttm uxoris , s'il ^eut, en 
» époufer une autre : que fa femme qui avoit 
p confpiré contre là vie demeure fujette à la 
» pénitence fans efpoir du mariage <«. 

L'Ecrivain du Divorce fe trompe infiniment 
Jorfqu'ii dit ( p. 48 ). » Suivant le Concile 
» de Verberie, la femme dont le mari aura 
»* commis un adultère , peut prendre un autre 
» époux «. 

Cet Ecrivain a en vue le Canon qu'il ne 
rapporte pas , dont voici la trâdtfâion. 

» Si quelqu'un demeure "avec fa belle-fille, 
» il ne peut avoir , ni lamère , ni fa fille , ni lui , 
*> ni elle ne pourront s'unir avec d'autres dans 
» aucun temps ^cependant fa femme, fi elle 
» le veut ainfi , fi elle ne peut garder la con- 
» tinence , fi après qu'elle a reconnu que fbn 
m mari a commis l'adultère avec fa fille , fi 

(1) Liy. 6 de divortiis, toai. 19. 



( iQ$ ) 
>» elle s'abftient d'ufer des droits du ma- 
» riage avec luij elle peut fe marier à un au- 
»> tre (i) cc # 

L'Abbé Fleuri qbferve que ces mots , » elle 
» peut fe marier à un autre « lignifient feule- 
ment qu'elle peut fe marier après la mort de 
fon mari. 

L'Auteur du Di&ionnaire des Conciles , 
remarque fur celui de Verberie, »• que la pé- 
» nitence pour l'incefte avec la belle-fille, la 
» belle-mère , la belle-fœur , étoit d'exclure du 
» mariage pour toujours (i) «. 

Mais il étoit permis à l'époux qui n'avôit 
point commis l'incefte de fe remarier après 
la mort de fon conjoint > cela réfulte de ce 
capitulaire de Tan 757 ($). » Si quelqu'un 
» ayant une femme légitime , fi fon frère 
» commet l'adultère avec elle , que pour ce frère 
» ou cette femme qui ont commis l'adultère, 
»> il n'y ait jamais plus de mariage 5 mais celui 
» à qui la femme a appartenu , ( cujus uxor 
» fuie ) j s'il veut , a le pouvoir de prendre 
» une autre femme «. Ces paroles : cujus uxor 
fuit , à qui a été la femme , désignent une 
femme qui n'eft plus ', & démontrent par 



(1) Lab. t. 6, p. 1657. 

(i) Nouv. édit. Paris 1764, p. 547. vol. in- 1*1 

(5) Capital, lib. 5 f n. ai , p, 829. 
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conféquent que te mari à qui il eft permis 
d'en prendre une autre , rie lô peut qu'après 
la mort de celle qui a été fa femrtie. Àinfi 
Ton pourroit dire que lé Cafton dû Cdneile 
de Verberie ne permet à là femme dont le 
mari a ecrmmis un adultère aVéc fâ fille d'érr 
époufer un autre, qu'après la mort dé ce 
mari. Mais la décifîon du Canon dft Con- 
cile de Vetberie, tombte fur ùa incéftè qui 
étoit un empêchement dirimant , ainfi elle ne 
prouve point que la felhttme légitimement 
mariée dont lé mari a commis un adultère, 
peut reprendre tin autre époux dû vivant du 
premier. 

Obje&eroit - on en faveur dû Divorce lé 
Canon 9 dû Concile de Verberie : » Si quel- 
» qu'un forcé par une inévitable nécèffité 
* fuit dans un autre Duché , ou province , 
»* ou a fuivi fon Seigneur auquel il ne pdd- 
» voit manquer de foi , & que fa femme quoi- 
m qu elle le puiflè , ne veuille pas le fuivre , 
» étant retenue par l'amour de fes parens , 
» 6u par l'attachement à fes biens ; que cette 
» femme , tout le temps que vit fon mari 
w qu'elle n'a pas voulu fuivre , refte toujours 
** fans fe marier. Car fon mari que la né- 
» ceffité a forcé dé fuir dans uft autre lieu , 
» s'il né peut garder là continence , peiit pren- 
» dre une autre femme en faifant pénitence 



^ 



( 207 ) 

*> HAM aliam uxorem cum panitentiâ potefi acci- 
»> père «. Le fens de ce Canon , tel que nous ve- 
nons de le citer , nous paroit impénétrable , il 
n'y a aucun rapport , aucune liaifon dans 
la difpofition qui ordonne à la femme de 
demeurer toujours fans fe marier , avec les pa- 
roles qui fuirent immédiatement ,»car. fon 
» mari peut en prendre une autre en faifant pé- 
* nitence ««. Conçoit -on que la femme doive 
demeurer fans fe marier , précifément parce 
que fon mari peut en prendre une autre? 
D'ailleurs conçoit-on 9 que fi le mari a le droit 
de fe marier en ce cas, il ne puifle fe ma- 
rier qu'en faifant pénitence ? A-t'on jamais 
fournis à la pénitence un mari dans le cas 
où il n'a point fait dé fautes , &c lorfqu'il 
n'ufè que d'iin véritable droit ? Il paroit que 
le Canon a été altéré. Le père Labbe remar- 
que que ces paroles , car fon mari , & fui vantes, 
ne font ni dans Yves de Chartres, ni dans 
Gratien. Au refte les indu&ions qu'on pour- 
roit tirer en faveur du Divorce de ce 9 e . 
Canon du Concile de Verberie difparoiflent 
par la décifion du Concile de Compiegne , 
tenu en 757 j cinq ans après celui de Ver- 
berie , compofé fuivant les apparences en 
grande partie des mêmes Evêques , & où ft 
trouvèrent les Légats du Pape Etienne. 
Le 1 8 e . Canon porte : » fi quelques-uns à 
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» caufe de la/aide «, ( c eft- à-dire pour éviter 
la vengeance des parens de celui qu'ils ont 
tué ) » fuyent dans une autre patrie, & ren- 
» voyent leurs femmes , que ni ces femmes , 
»s ni ces hommes ne le marient point (i) «. 
Ce Canon eft inféré dans les Capitulaires. ( Liv. 
5 , c. 8 ) «. 

Le 8e. & le 19e. Canons du Concile de 
Verberie établiffent l'indifTolubilité du ma- 



riage. 



Canon 8. » Si quelqu'efclave affranchi par 
» fon maître 3 commet enfuite un adultère 
»> avec fa fervante efclave de ce maître , fi 
» le maître le veut , cet efclave , bon - gré , 
» mal-gré , l'aura pour femme. S'il la renvoyé 
» & en époufè upe autre , qu'il foit abfolu- 
» ment forcé de renvoyer la féconde , & 
» qu'il reçoive celle avec laquelle il a d'abord 
« commis un adultère , ou que tandis qu'elle 
» vit il n'en ait point d'autre (1) «. 

Canon 19. (3) » Si un efclave de l'un ou 
» de l'autre fexe font féparés pour caufe de 
» vente , il faut leur prêcher de reflet féparés , 
» fi nous ne pouvons les réunir. 

L'Auteur du Divorce ( p. 49 ) dit , «> le 
» Concile de Compiegne autonfe le mari 

(1) Lab. tom. 6, p. 1697. (2) Bbid p. 1658. 
(3) Ibid. i6;9. 

w d'une 



» (Tune lépreufe^ & la femme d'un lépreux 
»> à former de nouveaux liens «. Mais M. 
Fleuri nous apprend que dans Ce temps -là 
la lèpre étoit un empêchement dirimant (i)j 
cela paroït conftaté au moins' pour PEglife 
Gallicane ^ ainfi ce Canon ne prouve pas 
qu'un mariage valable peut être diflbus. 

Le Concile ou plutôt TAflemblée d'Aix- 
la-Chapelle en 789, fous Charlemagne, dans 
le Capitulaire adreflfé à tous > omnibus par 
Fautorité de ce grand Empereur , adopte 
formellement le Canon du troifième Concile 
de Milève rapporté ci-deflus (p. ii$ ) , & 
qui de l'aveu de l'Ecrivain du Divorce (p. 47 ) 
eft contraire au Divorce (i). 

Le Concile de Paris en 829 , où fe trou- 
vèrent des Evêques des provinces , de Sens , 
de Tours & de Rouen , donne des règles fur 
le mariage chap. 2 , & demande à Louis le 
Débonnaire de les faire obferver : » Nous 
» devons connoître que le mariage a été 

3^ établi par Dieu qu'excepté la caufe de 

m fornication , comme le dit le Seigneur , la., 
» femme ne doit point être renvoyée , mais 
» plutôt fupportée, & que ceux qui ayant 
» renvoyé leurs femmes pour caufe âe for- 



(1) Fleuri , hift. Ecc. an/157. 

(i) Capit. 1. 1 , p. aa8 , éd. Balnz. Lab. t. 7 , p. 980* 
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» nication en époufent d'aijtres , font notés 
» pour adultères par la Sentence du Sei- 
» gneur (î) «. 

Jonas, Evêque d'Orléans, mort en 841 , 
dans Ton inftrudion des Laïcs c. 12 & 13, 
enfeigne & prouve invinciblement Tindiflb- 
lubilité du mariage , il cite dans le chapitre 
1 1 le 14 e . v. du 2. c. de la Genèfe , le 6 e . v. 
du chap. 1 2 de St. Matthieu , St. Paul , St. 
Auguftin, livre dçfermone domini , St. Jérôme 
dans le comment, fur le 1 9 chap. de St. Mat- 
thieu : dans le chap. 1 $ , Jonas cite encore 
des textes de St. Jérôme fur St. Matthieu &c 
d'Innocent I , textes contraires au Divorce 
même en cas d'adultère. (Voy. ci-delT. p. 163 ). 

Druthmar, Moine de Corbie , qui enfeigna 
à Malmedi au Diocèfe de Liège au <> e . fiècle 
dans fon commentaire fur St. Matthieu , dit : 
» Le précepte du Seigneur eft fimple j que fi 
» on renvoyé à caufe de la fornication , ni 
» lui ne doit en avoir une autre tant qu'elle 
» vit , ni elle un autre ; s'il la fait condam- 
#> ner à mort en jugement, alors il pourra en 
» avoir une autre (2) ««. 

Pafchafe Ratbert , Abbé de Corbie , qui 
florifToi^ran 840, dit c. 9 fur St. Matthieu, 



(1) Lab. t. 9, 1,1. 3, conc. Par. 

(a) JLaimoi.rcg. in raatr.potçft.n, 46, p, 487 , edit, in-^ 
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» quoiqu'il foit permis de renvoyer une 
» femme à caufe de la fornication , ou que 
» la femme fe fépare d'avec fon mari , ce- 
»> pendant le lien du premier mariage refte 5 
» c'eft pourquoi celui-là devient coupable 
» d'adultère , qui époufe la femme renvoyée 
» même pour caufe de fornication \ il en eft 
» de même de l'homme renvoyé s'il en époufe 
» une autre «. 

Le célèbre Hincmar j Archevêque de 
Rheims , la lumière de TEglife Gallicane 
dans le 5>e. fiècle , confulté par plufieurs Evo- 
ques , fit un livre fur le Divorce de Lothaire 
& de Thetberge. Il eft fait mention dans A 
livre des Conciles d'Aix-la-Chapelle au mois 
de Janvier & de Février en 860 , & il eft anté- 
rieur au Concile tenu au même lieu en 86z. 
Hincmar y dit foùvent : » L'homme ne peut 
», renvoyer fa femme que pour la caufe de 
» fornication , & s'il la renvoyé il ne peut 
» de fon vivant en époufer une autre (1) ce. 
» Car le Seigneur a dit , que l'homme & la 
» femme féparés , s'ils s'unifient à d'autres , 
» commettent un adultère > ainfi que ceux 
m qui s'unifient à eux. 

Il ajoute ces paroles que nous prions 



(1) De Dtvort. Loth. & Thetb. rtfp. ad. interrog. 2. 
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â 

nos Ledeurs de remarquer. « Les Papes Inno- 
» cent , Léon , Grégoire, le Concile d'Afrique, 
» Ambroife, JeandeConftantinople, (St.Chry- 
« foftôme) , Origène dans les livres corrigés par 
» St. Jérôme , Bede vénérable Prêtre , & tous les 
» Docteurs Catholiques , & omnes Do&ores 
» Catholici , font d'accord fur cette vérité 
» Evangélique & cette Do&rine Apoftoli- 
» que ( i ) <«. 

Le Pivorce de Lothaire avec Thetberge , 
& fes circonftances démontrent de la ma- 
nière la plus évidente que dans le neuvième 
fiècle on regardoit le Divorce comme abfo- 
lfcment défendu par la Loi Evangélique. 

Nous croyons devoir mettre fous les yeux 
du Le&eur , les faits concernant le Divorce 
de Lothaire avec Thetberge , parce qu'ils ont 
été entièrement dénaturés par l'Ecrivain du 
Divorce p. 42 , 43 & 49 , & dans l'Ency- 
clopédie hiftorique au mot Lothaire qu'il cite 
en garantie. En 856, Lothaire époufe Thet- 
berge (2) , il la renvoyé en 857 à caufe de 
Waldrade fa concubine (3), pour colorer 
ce renvoi on fait courir le bruit qu'avant 
que Lothaire époufât Thetberge , Hubert frère 
de cette Princeflè & elle , avoient commis 



(1) Refp. ad in ter. 5. 

(2) Ann, Metens. an. 8 $6. (3) Ann. Bertin. an, $57. 



fcnfemble un incefte.'L'épreuve de Peau bouil- 
lante, fubie par un homme pour la Reine 
la juftifîe (i). Lothaire forcé par les fîens la 
rappelle en 858, mais il ne -l'admet pointa 
fa couche , il la fait mettre en prifon quel- 
que temps après (2) : dans le deflein de lui faire 
avouer publiquement fon incefte , le 9 Jan- 
vier 860 , il fait aflembler le premier Con- 
cile d'Aix-la-Chapelle , compofé de Gonthier 
Archevêque de Cologne , Archichapelain de 
Lothaire , de Theutgaud , Archevêque de 
Trêves, d'Adventius , de Francon , Evêque de 
Tongres , & de deux Abbés. Lothaire ordonne 
aux quatre Evêques & aux deux Abbés de 
demander à Thetberge la vérité fur les bruits 
répandus contre elle touchant fon incefte > 
elle avoue qu'elle en eft coupable > les Evê- 
ques & les deux Abbés annoncent au Roi 
qu'il ne lui eft pas permis de l'avoir pour 
femme. Le 1 5 Février de la même année , 
fécond Concile d'Aix-la Chapelle , compofé 
des mêmes Gontier , Teutgaud , Francon , en 
outre de Venilon de Rouen , d'Haton de Ver- 
dun, d'Hildeguaire, &d'Halduin; Thetberge y 
déclare fon crime par écrit ; les fept Evêques 
portent une Sentence qui la fou met à la pé- 

> 
(1) Hincmar. de Divort. Loth. & Thetb.. 

(a) Ajin. Bert ad. an. 860. 
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lûtence publique (i): elle eft renfermée dans 
un Monaftère , d'où elle fort & s'enfuit dans la 
Royaume de Charles le Chauve. (1) ; elle en- 
voyé des Députés au Pape Nicolas I , réclame 
contre l'aveu quon lui avoit extorqué, & 
appelle du jugement rendu contre elle (j). 
Les Evêques du Concile écrivent au Pape.: 
leur lettre porte que leurs Députés lui ren- 
dront un compte exad des chofes fur ief- 
quelles ils ont réfolu unanimement de confulter 
fa Sainteté : Que leur Sentence n'eft point en- 
core définitive, puifqu'ils n'avoient encore 
rien déterminé fur la femme de Lothaire, 
( fi toutesfois , difoient - ils , on devoit appel- 
ler la femme celle qui s'étoit fouillée par un 
. incefte avec fon frère) , fi ce n'eft de la fou- 
mettre à une pénitence falu taire. Ils prient 
le Pape d'attendre les Députés de Lothaire , 
& de ne pas fe laifTer prévenir contre lui (4). 

Lothaire fait tenir un je. Concile à Aix- 
la-Chapelle, le 19 Avril Tan 861, huit Eve* 
ques s'y aflemblent , Lothaire leur préfente 
une Requête, 

m Je vous remercie, leur dit 41, de votre 
» vigilance par rapport à la fraude qui m'avoit 
» été faite par celle qui étoit appellée ma 

(1) Lab. t. 8, p. 696. (z) Ann, Bertm. an. 860. 
(3) Fleuri tuf. Ecd. an. 861. (4) Lab. t. 8 , p. 697. 



» femme. Après qu'elle a avoue volontaire- 
» meht.fon incefte t je m'en fuis féparé par 
* votre ordre , les fautes d'incontinence que 
» j'ai commifes énfuite > c'eft à vous de les 
» corriger , & à moi d'obéir \ reflbuvenez- 
» vous de ma jeunette , & voyez ce que je 
w dois faire moi à qui on n'aècorde point 
» une fefnme , & à qui il n*eft point permis 
» d'avoir une concubine (i) ce Le Concile 
chargea deux Evêques d'examiner la ques- 
tion , s'il ejl permis au mari de renvoyer fa 
femme , & d'en épouferune autre tant que là pré~ 
mière vit encore. Après avoir travaillé la nuit, 
ils rapportèrent le matin un écrit où ils ex- 
pliquoient leur avis : » Nous voyons, di- 
» foienwls , que ce qui fait une queftion dans 
» St. Matthieu , eft exclu dans St. Marc , 
» nous reconnoiflbns par fon témoignage , 
» que foit que la femme ait été renvoyée 
» pour adultère, ou pour toute autre caufê, 
»> il n'eft point permis à celui qui Ta renvoyée 
^>' d'en époufer une autre , & que s'il le fait , 
» il n'eft point exempt de la faute d'adul- 
» tère ««. Us appuyent cette Do&rine fur 
les textes de St. Luc , de St. Paul , de St. 
Auguftin , de St. Jérôme , du vénérable Bède , 
de St. Ambroife, des Canons des Apôtres, du 
p— — ^^— —— — — — — — — — — — — «h ———■—» 

(i) Lab. t 8, p. 739 Qt 741. 
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Concile de Milève, de la Décrétale d'Inno- 
cent I i ils ajoutent : » Celui dont il s'agit 
•» doit garder le célibat , ou fe réconcilier à 
« fa femme > quant à ce qu'on oppofe que 
» cette union n'a point été un légitime ma- 
** riage , parce qu'elle n étoit pas Vierge lorf- 
*» qu'elle a époufé fon mari , quelle qu'elle oit 
»* été avant fon mariage, ii elle a gardé la 
» foi à fon mari , les taches de fa première vie 
» font effacées par fa chafteté fubféquenrç (i) y. 
Adventius , Evêque de Metz x préfente au 
Concile un mémoire dans lequel il fabrique 
une longue fable par laquelle il tache de 
prouver que Waldrade a voit été mariée à 
Lothaire dans fa jeuneffe avant Thetberge {t): 
Le Concile fe fit réciter le 4e. Canon de celui de 
Lérida contre les inceftueux , & le 7*©. de celui 
d'Agde, qui porte que les inceftueux ne doivent 
point être appelles époux, &que ceux àqui une 
çonjon&ion illicite , eft interdite auront la 
liberté de contra&er un meilleur mariage : 
Un endroit du Commentaire fur les Epi- 
tres de Saint Paul , Commentaire que le 
Oonçile çroyoit être de Saint Atnbroife , 
mais qui n'en eft point comme nous l'avons 

(1) Lab. t. 8 , p. 742 & fuiv. (1) Baronîus an. 861. 
Binîus apud. Lab. c. 8 , p. 754. D. Bouquet , tetutU 
des Hifi* de France , t, j, p. 5^ 
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remarqué pàg. 186, & dans lequel il eft dît. 
qu'il eft permis à l'homme qui renvoyé fa 
femme pour caufe d'adultère d'en époufer 
une autre , parce que l'homme n'efl; pas lié 
par la même Loi que la femme. Et ils pro- 
noncèrent cette Sentence : « Vu ces fan&ions 
» canoniques , autres femblables , & les ora- 
* clés du St. Père Ambroife , nous croyons 
» que celle - là n'a pas été propre Idoneam , 
» légitime époufe , ou préparée par le Sei- 
» gneur , qui eft notée par une confeffion 
» publique du crime inceftueux de la forr 
»> nication. C'eft pourquoi , non -feulement 
» nous , mais même l'autorité canonique 
» interdifant un mariage inceftueux a notre 
" Prince, nous ne lui refufons pas un mar 
w riage légitime &: convenable que Dieu lut 
» accorde (1) ce. 

Il étoit évident que l'incefte reproché à 
Thetberge antérieur à fon mariage avec Lo- 
thaire , ne pou voit être une caufe de diflb- 
lution de ce mariage, mais ce Prince avoit 
tous mis en ufage pour gagner les Evêques; 
Gonthier, Archevêque de Cologne, fon Ar- 
chi-chapelain , un des principaux moteurs de 
cette affaire , découvrit au Pape quelques 
temps après, tous les artifices dont Lothaire 



(j) Lab. t. 8 è p. 740, 741 , Fleuri , HidEccUf.an.36a» 
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& lui àVoient ufé pour faire réuflîr le Di- 
vorce avec Thetberge. Lothaire pour gagner 
Gonthier lui avoit promis qu'il épouferoit 
fa nièce.; c'eft par de telles machinations, 
difent les Annales de Metz , que le Roi vint 
à bout de réalifer Tes défirs (i)„ 

Thetberge écrivit au Pape Nicolas, & ap- 
pellâ au St. Siège du jugement du Concile. 
Lothaire écrivit au Pape de fon côté , qu'il 
Vouloit avoir fon autorité , qu'il attendroit 
fon confeil , lui demanda pour cet effet des 
Légats qui vinfient tenir un Concile dans 
fon Royaume. Le Pape lui répondit qu'il 
ettvoyeroit fes Légats comme il le déiiroit ; 
il manda au Roi Louis de Germanie , & 
aux deux Rois Charles , l'oncle & le neveu , 
d'envoyer au Concile chacun deux Evêques 
de leur Royaume , le Pape écrivit aufli aux 
Evêques de Gaules & de Germanie de fe 
trouver à Metz où devoit fe tenir le Con- 
cile , & d'y faire venir le Roi Lothaire pour 
s'y défendre en perfonne ; le Pape marque 
dans cette lettre qu'il vient d'apprendre que 
Lothaire s'étoit déjà remarié fans attendre 
l'autorité du St. Siège. Il chargea fes Légats 
d*u& mémoire qui portoit : » Lothaire fou> 
» tient qu'il avoit reçu de foii père Waldrade 



<i) An. Met. an. 864. 
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» pour femme, & qu'enfuite il a époufé 
.» Thetberge. Informez- vous foigneufenaent * 
» s'il a époufé Waldrade dans les formes , 
» & en préfence de témoins , Se pourquoi 
» il la répudiée pour époufer Thetberge , 
» s'il n'eft point prouvé qu'il eut époufé lé- 
m gitimement Waldrade , exhortez-le à & 
w réconcilier avec Thetberge fi elle eft trou» 
» vée innocente (i) ««. 

Lothaire , malgré Ces promeflès n'attendit 
pas le jugement du Pape , il é pou fa (blem- 
nellement Waldrade fa concubine , & la fit 
couronner Reine à la fin de l'année $61 (*). 
Le Concile indiqué à Metz, s'y tint le 15 
Juin 86; , les Evêques du Royaume de 
Charles & de Louis ne s'y trouvèrent 
pas : le Père Sirmond dit que Lothaire les dé- 
tourna de s'y rendre , parce qu'ils étoient 
contraires à fes projets de Divorce. Les Lé- 
gats du Pape y affilièrent & reprochèrent à 
Lothaire fon Divorce avec Thetberge* Ce 
Prince protefta qu'il n'avoit agi que par le 
Confeil & par l'autorité des Evêques. Ils 
en convinrent, & ce Divorce fut autorifé. 
Les Evêques écrivirent à Nicolas pour te 
prier d'approuver leurs raifons (3). Reginoii, 
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(0 Fleuri , Hift. Eccl. an. 86t. (a) Ibid. 
(3) Lab. t. 8 , 869. ., 
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Auteur contemporain , écrit que les Légat» 
furent corrompus par l'argent de Lothaire 
Nicolas lui-même fe plaignit que fes Légats 
avoient été entraînés dans le gouffre de la 
prévarication (i). 

Ce Pape cafla dans le Concile de Rome en 
864, le Concile de Metz , comme favorifant 
les adultères , le traita de brigandage fenv- 
blable à celui d'Ephèfe , déclara Theutgaud 
& Gonthier privés de toute fondion Sacer- 
dotale , & il promit le pardon à leurs com- 
plices & fauteurs s'ils venoient à réfipifcence. 
Theutgaud & Gonthier ne déférèrent point 
alors à la condamnation , & fe plaignirent hau- 
tement d'avoir été injuftement dépofés \ 
Gonthier envoya à fes confrères les Evê- 
ques du Royaume de Lothaire , un mémoire 
violent contre le Pape & la Sentence du 
Concile , il fit porter au Pape fa protefta- 
tion j & le Pape ne voulant pas la recevoir, 
le frère de Gonthier &c fes gens armés , la 
jettèrent fur le corps de St. Pierre. Theutgaud 
fe fournit au jugement du Concile de Rome, 
& s'abftint de faire aucune fon&ion., Gon- 
thier continua de faire les fiennes. Cepen- 
dant le Roi Lothaire ne voulut point oui* 
la Méfie de Gonthier, ni communiquer avec 
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lui , & à la follicitation des Evêques de fon 
Royaume , il le dépofleda de fon Archevê- 
ché de Cologne. 

Gonthier, outré de dépit retourna à Rome 
pouf découvrir au Pape tous les artifices 
dont Lothaire & lui avoient ufé pour le 
Divorce avec Thetberge (i). Adventius & 
les autres pvêques du Royaume envoyèrent 
un Pape leurs Députés avec leur libelle de 
leur pénitence & Tade de leur fcumiffion 
au Concile de Rome. Le Pape les abfout (i). 
Louis & Charles, tinrent le 19 Février 865, 
une Aflembléé à Toufi , où ils déclarèrent 
qu'ils avoient décerné une députation à leur 
neveu Lothaire pour l'avertir du fcandale 
qu'il donnoit à l'Eglife par fon Divorce, 6c 
qu'il avoit promis de fuivre leurs Mis (5}. 

La même année 3 Arfene , Légat du Pape , 
ramène Thetberge à Lothaire , reçoit le fer- 
ment de douze Seigneurs pour ce Prince , 
en préfence de neuf Archevêques & de 7 
Evêques , que Lothaire la traitera en tout , 
-comme il convient à un' Roi de traiter la 
Reine fa femme légitime. Le même joijr 
Arfène & ces Archevêques remettent Thet- 
berge entre les mains de Lothaire avec des 

v ■ — » ■ 1 1 ■ ■ '■ 1 i — 

(1) Fleuri, Hift.Eccl. an. 864. (2) An. Bert.ad an. 864, 
(3) Lopgueyal. Hift. de l'Eg. Gai. liv. 16 , p. 145. 
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adjurations & excommunications , s'il ne rem- 
plit point tout ce qui eft porté par le fer- 
ment. Le 1 5 Août même année , Arsène cé- 
lèbre la Méfie à G onde ville , Lothaire & 
Thetberge y affiftent revêtus des habits & 
des ornemens Royaux (1). Cependant Tan 
866, les intrigues de Waldrade & de fes 
complices , réveillent la haine du Roi contre 
Thetberge, elle eft accufée d'adultère, on épuife 
toutes les reflburces pour trouver quelques 
moyens de la faire punir comme coupable (2), 
Lothaire recommence en fecret fon commerce 
avec Waldrade en 867 ($). Nicolas en voye des 
lettres à tous les Evêques dans lefquelles il la fé- 
pare de la communion de l'Eglife avec fes com- 
plices & fauteurs jufqu'à ce qu'ils aient fait 
pénitence. Cependant fuivant le père Longue- 
val, il n'excommunie point Lothaire (4). 
Thetberge traitée en efclaVe par Lothaire , 
& voyant qu'on en vouloit tout-à-la-ibis 
à fa vie &r à fon honneur , écrit au Pape Ni- 
colas pour lui demander la diflblution de fon 
mariage. 

Le Pape lui répond : » Vous vous efibr- 



(1) Ann, Bertin. ad* an. 86$. 
(1) Ann. metenf. ad. an. 866. (3) Ann. fuldenf. ad. 
an, $67. 
(4} Longue* HHL de TEg. Galk. liv. 16 , p. 16*. 
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» cez envain de prouver que Waldrade a 
» été légitime époufe de Lothaire avant vo- 
mi tre mariage avec ce Prince. Nous ne re- 
» cevons pas votre déclaration qui n'eft pa* 
w émanée de votre volonté , mais que la 
» force vous a extorquée c«. 

Lothaire avoit propofé de nouveaux moyens 
pour faire cafler fon mariage avec Thetberge f 
iL Taccufoit d'adultère , & il propofoit le duel 
pour décider cette conteftation. Nicolas dans 
une lettre à Charles le Chauve , répond : fi 
Thetberge n'eft pas fa femme comme il le 
prétend j à quoi lui fert-il de Taccufer d'a- 
dultère ? s'il l'accufe d'adultère , s'il veut la 
faire punir comme telle, qu'il avoue donc 
qu'elle eft fa femme. Pour le duel , ajoute 
Nicolas , ce n'eu: point un moyen commandé 
par la Loi Divine (i). Il adrefl% une autre 
lettre à Lothaire lui - mêpie ; le Pape après 
avoir gémi comme un père tendre fur la 
rechute de ce Prince lui marque qu'il ne doit 
jamais fe flatter d'époufer Waldrade , quand 
même Thetberge feroit morte , & qu'il ne 
permettra pas que Thetberge fe fépare de lui 
pour garder la continence , à moins que lui- 
même ne promette de la garder (i). 

Le Pape écrit aux Evêques du Royaume de 
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(i) NicoL Epift. 34. (2) Epift. 35. 
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Lothaire, &r les conjure au nom de la Sic, 
Trinité de lui faire fa voir fi Lothaire eft tou- 
jours avec Thetberge , & s'il la traite en 
Reine & en femme légitime, (i) Adventius 
répond à Nicolas par ordre de Lothaire que 
» ce Prince n'a aucun commerce , aucun en- 
» tretien avec Waldrade , &r qu'il traite Thet- 
» berge en Reine & en femme légitime, & 
« il ajoute : TEglife , juftifie évidemment avec 
» J. C. le Prince des Pafteurs , & regarde comme 
» dignes de toutes fortes d'éloges ceux qui pen- 
3» fant comme le Pape , ne veulent donner au- 
» cune faveur aux adultères (z) «. 

Nous avons vu ci-deflus, que Lothaire ne 
put obtenir du Pape Nicolas , ni d'Adrien 
fon Succeflèur la permiffion d'époufer Wal- 
drade , qu'Adrien ne lui donna la commu- 
nion que fqj le ferment qu'il • fit de n'entre- 
tenir jamais avec elle aucun commerce adul- 
tère. Gonthier, Archevêque de Cologne , qui 
étoit alors à la fuite de Lothaire , préfènta 
un écrit au Pape, conçu en ces termes (j). 
>j Je jure devant Dieu que je me foumets 
» humblement au jugement porté contre moi 
» par le Pape Nicolas «. 



(i) Nicol. Epift. 35. (2) D. Bouquet, recueil de 
Hift. de Franc, t. 7, g. Ç95. 
(5) Ann. Bertin. ad. an. 869, 
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» Je ferai toujours fidèle à TEglife cfe Rome 
» & à fon Pontife «. Le Pape ne lui accorda la 
communion qu'à condition qu'il obferveroit 
ce qui.étoit porté par fon ferment. 

Ce fait feul fuffiroit pour prouver qu'A- 
drien ne rendit point Waldrade à Lothaire. 
Il eft vrai que ce Prince obtint du Pape , à 
qui il avoit fait de riches préfens , un man- 
teau, Lanamj ( d'autres difent une Lionne) 
une Palme &: une Férule , ce que Lothaire 
& les fîens interprétèrent favorablement , 
comme fi le Pape par le manteau avoit voulu 
marquer qu'il le revêtirait de Waldrade, 
par la Palme qu'il feroit vidorieux de fes 
ennemis, par la Férule, quil foumettroit les 
Evêques rebelles à fa volonté (i) ; mais , difent 
les Annales de St. Bertin , & M. Fleuri , 
le Pape &: les Romains avoient des pen- 
fées bien différentes 3 car le Pape envoya deux 
Evêques en France pour traiter des chofes 
que lui demandoit Lothaire, & faire le rap- 
port de ce qu'ils auroient appris , au Concile 
que le Pape avoit indiqué à Rome pour le 
1er. jour de Mars 870 (2). 

Il réfulte du récit des faits , que Lothaire , 
que les Rois fes oncles , que les Evêques , que le 

(1) Ann. Bert, ad, an. 869. 

(2) Ann. Bert. ad. an. 870. Fleuri, Hift. Eccl. liv. 51 , 
Longueval, Hift. de l'Eglif. Gallic. liv. 17, p. =3» 
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Concile de Rome , & que les Papes de ce 
ce temps -là crurent qu'un mariage valide- 
ment contracté ne peut être diflbus. Lothaire 
n'entreprit de faire rompre le fien, avec Thet- 
berge , qu'en fuppofant-qu'il n'avoit pas été 
valide, ibit à caufe de Tincefte dont on ac- 
cufoit cette Princeflè > foit à caufe du ma- 
riage qu'il avoit contra&é auparavant avec 
Waldrade. Les Evêques des deux premiers 
Conciles d'Aix-la-Chapelle ne prononcèrent 
point le Divorce de Lothaire avec Thet- 
berge. Ils le bornèrent à la foumettre , comme 
inceftueufe, à la pénitence publique. Ceux du 
3c. Concile d'Aix-la-Chapelle , & ceux du 
Concile de Metz ne prononcèrent le Divorce 
que fous prétexte j d'une part que Thet- 
berge étoit coupable de l'incefte , &: de l'au- 
tre que ce crime même antérieur au mariage 
avec un étranger au mari, avoit nui à fa 
validité -, ils le reconnurent , ils en ob- 
tinrent pardon du Pape , auquel l'un d'euXy 
écrivit que toute l'Eglife regardoit com- 
me dignes des plus grands éloges ceux qui , 
comme lui , refufoient de favorifer les adul- 
tères. Louis & Charles , oncles de Lothaire 
déclarèrent dans FAflemblée de Touzy qu'ils 
avoient averti leur neveu du fcandale que fon 
Divorce donnoit à FEglife. Thetberge crai- 
gnant pour fa vie & fon honneur, ne folliçita. 
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auprès du Pape la permiffion de quitter Lo- 
thaire , & de vivre dans la continence , qu'a,- 
près avoir eflayé de perfuader au Souveraia 
Pontife que Waldrade étoit légitimement ma- 
riée avant elle à Lothaire. Enfin le Concile 
de Rome & le Pape Nicolas caffèrent le 
Concile de Metz pour avoir favorifé le Dir 
vorce , & le Pape Adrien ne donna la com- 
munion à Lothaire qu'après qu'il eut protefté 
avec ferment qu'il ne vivroit pas dans l'a- 
dultère avec Waldrade, 

Le Concile de Nantes de Tan 8p 5 , fuivant 
le Père JLabbe , &: fuivant le Père Pagi, de 
Tan 660 , porte fcrmellement, Canon 1 2. » Si 
•» la femme de quelqu'un commet un adul- 
•> tère . • . . qu'il renvoyé fa femme , s'il le 
» veut , à caufe de la fornication , mais que 
w tandis qu'elle vit, il ne prenne aucunement 
** une autre femme (1) «. 

Le Concile de Trolé, près de Soiflbns, 
l'an 909 , neft pas moins formel , on y lit 
C^non 8 : » Si la femme époufée tombe dan* 
» l'adultère, elle peut être renvoyée fi fon 
» mari le veut., mais tandis qu'elle vit, ji 
» ne peut en époufer une autre. Hommes , 
»? n'ayez point les femmesdont les maris vivent 
» encore, ces mariages font des adultères (2) «• 
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(1) Lab. t. 9 ,, p. 471. (i) Lab. t. 9 , p. 543, 
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Le Concile de Rheims préfidé par Léoa 
IX en 1049 , condamne fous peine d'Anathême 
plusieurs abus, voici le 11c. Canon. 

» Que perfonne après avoir abandonné fa 
•» femme n'en époufè une autre (1) «. 

Le Concile d'Autun, Tan 105)4, excom- 
munie le Roi Philippe 1er. > parce que du 
vivant de fa femme Berthe , il avoit époufé 
Bertrade (z). 

Le Concile de Clermont en 109 5 , préfidé pair 
Urbain II , & où il fe trouva un fi grand nom- 
bre d'Evêques , porta aufli l'excommunica- 
tion contre ce Prince pour la même raifon. 

La tradition de TEglife df France fur l'in- 
diflblubilité du mariage déjà fi invinciblement 
établie pourroit l'être de plus en plus par la cita- 
tion dé beaucoup d'autres Conciles , d'une foule 
d'Ecrivains. & de rituels poftérieurs au 11e. 
fiècle y mais cette tradition n'étant pas conteftée 
depuis cette époque , nous nous contenterons 
de rappeller la cenfure de la faculté de Théo- 
logie de Paris, en 1516, contre quelques pro- 
pôfitions d'Erafme. » 1ère. La femme qui s'eft 
» livrée à un autre homme a déjà ceflTé d'être fa 
» femme, ze. Entre les Evangéliques une feule 
w caufe diflbut le mariage , favoir la viola- 
it don de la foi conjugale. 3c. La femme 
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(i) Lab. t, 9, p. 104m (2) Lab. t. 10, p. 499. 
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» qui s'eft livrée à un autre, dès- lors, quoi 
» qu'elle ne foit pas répudiée a cefle d'être 
» femme, & le mari qui s'eft livré à une 
* étrangère a Cette , même avant le Divorce , 
•> d'être mari. 

- » Ces propofitions , porte la cenfure , en tant 
» qu'il paroît qu'on prétend par elles que le 
»> mariage peut être diflbus , quant au lien , 
» par l'adultère , font hérétiques j car le lien 
»* du mariage eft indiflbluble de droit divin, 
» comme le démontre l'Apôtre en écrivant 
» aux Corinthiens , lorfqu'il dit : à ceux qui 
» font mariés : j'ordonne , non pas moi y mais 
» le Seigneur j que la femme ne fe fépare point 
» de/on mari , &c. Il en eft de même abfolumentJ 
j> de l'homme comme de la femme (i) «. 
Erafme expliqua ces propofitions , en difant 
qu'il n'avoit jamais penfé à dire que l'adul- 
tère rompît le lien conjugal > mais feulement 
qu'il ôtoit le droit du mariage , favoir l'ha- 
bitation, la table, le lit commun (i). 

Qu'oppoferoit-on aux preuves de la tradï- 
tion de l'Eglife Gallicane fur rindiflblubité 
du mariage? Seroit-ce la formule du Divorce 
qui fe trouve parmi les formules de Mareulfe ? 
Ce Religieux vivoit > félon quelques-uns j fur 



% (i) iyargefltré, coll. lad. S. Eacult. Par. (2) Erafeu 
apol. t. 6, p. 679. 
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la fin de la première race des Rois de France," 
fuivant d'autres fous Charlemagne,, mais plus 
Vraifemblablement , dans le 7 e . fiècle : voici 
la tradu&ion de cette formulé. » Les chofet 
*> étant certaines , & les caufes étant prou- 
» vées entre le mari & la femme > il y a 
a lieu à la répudiation, C'eft pourquoi , tan- 
w dis qu'entre un tel & fa femme une telle % 
»> ne règne pas la charité félon Dieu , mais 
>» la difeorde , & qu'à caufe de cela , ils ne 
ti peuvent aucunement vivre enfemble , il a 
» plu à Tun & à l'autre de fe féparer , ce 
«qu'ils ont exécuté, c'eft pourquoi > ils ont 
•> réfolu de faire faire les préfentes lettres * 
» & d'affirmer que chacun d'eux auroit la 
»> liberté de paflfèr , foit dans un Moftàftère i 
m pour le fervice de Dieu , foit dans les liens 
» d'un nouveau mariage (1) «. 

Sur cette formule, je remarque qu'il n'y 
avoit que des caufes dont la preuve étoifc 
acquife probatis caufis > qui puflènt donner 
lieu au Divorce. Quelles étoient ces caufes ? 
La formule ne le dit point, mais elle ne con* 
tient rien qui empêche de croire que ces 
caufes pouvoient être quelqu'empêchement 
dirimant , qui ayant été un obftacle à la va- 

(1) Capitulaîres, t. 2 , form. de Marculfe, Kv. a# c. 
30. éd. de Baluze. 



lidité du mariage donnoit lieu au Divorce* 
faifoit naître la difcorde , empéchoit la cha- 
rité de régner. Le Divorce n'avoit pas lieu 
précifément à caufe de la difcorde , mais pour 
les caufès qui l'avoient excitée , pour les em- 
pêchements dirimants qui en étoient le prin- 
cipe i & n'ont-ils pas été dans tous les fié- 
clés des caufes de difcorde & de procès ? 
En fécond lieu la formule du Divorce ne 
prouve rien contre la tradition de l'Eglife 
Gallicane fur Tindiflolubilité du mariage ., car 
cette formule peut n'être que pour le for 
civil > or les Loix Civiles &: les Loix Ec- 
çléfiaftiques n'étoient pas les mêmes : autres 
font les Loix de Papinien , autres celles de St. 
Paul j djfoit St. Jérôme (i). 

M. Bignon remarque (2) fur cette formule 
que la coutume qui autorifoit les époux à 
contra&er un fécond mariage après le Di- 
vorce , étant contraire à la Loi Chrétienne , 
a juftement été réprouvée : il le prouve par 
le Concile d'Afrique, (c'eft celui de Milève 
en 417 ) par Innocent I. D'ailleurs tous les 
Conciles de France , les témoignages des Ecri- 
vains de ce royaume , que nous avons allé- 
gués ci-deflus , démontrent que TEglife de 

(1) Ep. ad Ocea. 84. (1) Capitul. t. 1 3 p. 945 , 
v. ci-deffus. ' 
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France n'admettoit dans aucun cas la diflb- 
lution d'un mariage valablement contraâé. 
Ainfî la formule de Marculfe ne prouve rien 
contre la tradition de l'Eglife Gallicane. Au 
furplus toutes les formules de Marculfe ne font 
pas relatives aux ufages de France , & celle 
dont il s'agit pourrait bien ne concerner que 
l'ufage de quelqu'autre pays, où le Divorce 
auroit eu lieu alors , en conféquence de la 
Loi Civile, fans être autorifë par la Loi Ec- 
cléfiaftiqne. 

Eglife d'Allemagne. Nous la plaçons ici im- 
médiatement après FEglife Gallicane, parce 
que ces deux Eglifes , ont été pendant plu» 
fleurs fiècles foumifes aux mêmes Princes , 
ou à des Princes de la même famille. Dans 
plufieurs Conciles , dans plufieurs Capitulai- 
res, on trouve des décidons fur le Divorce, 
communes à l'Eglife Gallicane & à la partie 
de l'Allemagne Chrétienne ; on fe bornera 
donc à quelques témoignages particuliers à 
FEglife d'Allemagne. 

Raban Maur (i), Archevêque de Maïence, 
en 847, dit liv. 3 , c. 10 : » Touchant ceux 
» qui abandonnent leurs femmes ou celles 
» qui abandonnent leurs maris , qu'ils relient 
» ainfi. Il rapporte le 17e. Canon du Con- 

1 

(1) Haban , edit. Colog. tom. 6. 
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» cile de Milève, cité ci-deflus (p. 189) «.Il 
ajoute (c. ii),« que ceux qui en conféquence 
» de la répudiation ont fouffert le Divorce & 
» ont contra&é . d'autres noces , foient re- 
» connus pour adultères «. Il rapporte la ré- 
pocfe d'Innocent 1er- à Exupère , Evêque cle 
Touloufe, ( v. ci-dejfus p. 164 ). On trouve 
les mêmes règles dans le Pénitenciel de Rabaii , 
avec la décifion d'Innocent I à Probus , rap- 
portée ci-deflus (p. 165 ). Raban dans fa lettre 
à Humbert, s'explique de la manière la plus 
précife fur l'indiflblubilité du mariage. » No- 
» tre Seigneur a ordonné que l'alliance du 
» mariage ne fût pas rompue , de façon que 
55 fi quelqu'un renvoyoit fà femme 3 excepté 
*> à caufe de fornication , il la feroit tomber 
» dans l'adultère , & que celui qui Tauroit 
» époufée feroit adultère. L'Apôtre , fuivant 
» cette Doâxine dans fa lettre , a ordonné 
w que la femme ne fe fépare point de fon 
« mari ; & que fi elle s'en fépare , elle refte 
» fans fe marier ou qu'elle fè réconcilie «. 
. L'Ecrivain du Divorce dit, p. 49, «que le 
» Concile de Tribur permet le Divorce dans 
» un cas afïez compliqué «. 
. Le Concile de Tribur ne parle du mariage 
que dans les Canons 38 & fuivants jufqu'à 
51 inclufivement s aucun de ces Canons ne 
permet le Divorce dans le cas d'un mariage 
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valablement contradé, il n'autorife la dit 
folution du mariage dans le 41e., que-dans 
le cas de l'impuiflance du mari , fuivi de 
l'incefte de fa femme avec le frère de ce 
mari. Dans le 44e. , il ordonne la féparation 
de ceux qui ont contra&é , malgré l'empê- 
chement dirimant de l'affinité ; dans le 46e. 3 
enfin , il prefcrit d abord , » que fi la femme 
» de quelqu'un eft fouillée par l'adultère, 
» & qu'à caufe de cela fon mari veuille la 
» faire condamner à mort , que l'Evêque faflè 
» tous fes efforts pour qu'elle ne périflè point ; 
» il ordonne enfuite , que fon mari n'en 
» époufè point une autre tant que Ja pre- 
» mière vivra ( 1 ) «. 

Le célèbre Reginon , Abbé de Prum , au 
commencement du 1 o*. fiècle , dans fon re- 
cueil des Décrets des Conciles & des Sts. Pères , 
où il expofe la difcipline de l'Eglife d'Occi- 
dent , obferve art. 1 9 , que l'Evêque doit de- 
mander fi les époux féparés par le Divorce 
retient ainfi , & il rapporte la réponfe d'In- 
nocent I er à S. Exupère, le 1 7 e . Canon deMilève, 
le paflage de St. Auguftin du fermon fur la 
montagne , & il dit , fi l'homme renvoyé fa 
femme pour caufe de fornication > ce qui eft 
permis , qu'il refit fans fe marier j & le Can. 41 



<i) Lab. t. 9, p. 461. 
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du I«. li v > des Capitulaires. o II eft ordonné 
» dans le même ( Concile d'Afrique ) , qu$ 
» ni la femme renvoyée par fon mari , n'é? 
» poufe un autre mari . du vivant du pre* 
» mier, & que le mari n'époufe point uns 
*> autre femme du vivant de fa première. ( i) « 
Le Concile Provincial de Maïence , en Tan 
1545^ , eft formel contre le Divorce, mêms 
dans le cas d'adultère, c. 36 : » que fi le$ 

* époux fe divifent à caufe de la fornication 
» qui eft la feule caufe de féparation qui leur 
» a été permife par le Seigneur, ils doivent 
» demeurer fans fe marier , ou fe réconcilier, 

* & ni Pun ni l'autre ne peuvent , tant que vit 
» le premier conjoint, pafler à un fécond ma? 
•j riage. ( Launoi Reg. in mat. pqfi. n. 76 ) ««. 

Eglife d'Efpagne. Le Concile d'Elvire de 
Tan jo5 , porte, Canon 8, » que les fem- 
« mes , qui fans aucune caufe précédente ont 
» abandonné leurs maris , & fe font unies à 
*» d'autres , ne reçoivent pas la communion 
>» même à la mort (1). 

» Il leur permet donc implicitement de £ê 
» remarier, et dit l'Ecrivain du Divorce {pu 

* 47 ) •» quand elles auront eu un fujet de 
n quitter leur époux «. Indu&ion fauflè s rs- 



(1) Reg. 1. x, p. 207, 249, 151. Capital, t. I , L 1, 
C. 42 , p. 70^. (2) Lab. t. 1 , p. 971. 
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fiifer la communion jufqu'à la mort aux 
femmes qui quittent leurs maris fans aucune 
caufe, n'eft pas permettre même implicite- 
ment , de fe remarier , à celles qui les .quittent 
pour quelque caufe. Gabriel de l'Aubépine, 
Evêque d'Orléans , mort en 1^30, le premier 
qui ait donné un plan jufte de l'ancienne 
difeipline de l'Eglife dans fes ouvrages où il 
fait paraître une profonde érudition & une 
parfaite connoiflance de l'antiquité Ecclé- 
iïaftique , à la note fur le 8 e . Canon du 
Concile d'Elvire, dit : » Ces paroles fans 
» caufe précédente , ne doivent pas être prifès 
» comme s'il fe trouvait quelque caufe pour 
» laquelle l'homme fidèle puifle être répudié 
» par fa femme ; elles ont été mifes pour 
» faire entendre que les femmes qui aban- 
99 donnoient leurs maris fans fujet dévoient 
» être punies plus grièvement que celles qui 
» quittent leur mari pour caufe d'adultère. 
» Le Concile n'impofe à ces dernières qu'une 
» périitence de quelques années, & aux pre- 
» mières , il impfcfe une pénitence perpé- 
» tu elle Ci) «. 

Seroit-ce pour écarter l'idée de cette dif- 
férence que l'Ecrivain du Divorce n'a point 

i 

(i) Albafpin. notas in Can. 8, illeb. apub Lab. t. i, 
p. $91. 
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fait mention de ces paroles du Canon , même 

à la mort. 

Le 5> c . Canon, porte : » Que la femme 
n fidelle ( ctft-à-dirc Chrétienne ) , qui aban- 
» donne un mari adultère fidèle & en époufe 
•> un autre , foit empêchée , & fi elle l'époufe , 
» qu'elle ne reçoive pas la communion avant 
» la mort de celui qu'elle a abandonné , à 
» moins que la néceffité de la maladie ne 
» force à la lui accorder «. 

Pour entendre la difpofition de ce Canon, 
qui dit qu'une femme fidelle qui a abandonné 
un mari adultère fidèle ,• foit empêchée de 
l'époufer, il faut faire attention avec M. de 
l'Aubépine , note fur ce 5>e. Canon j que les 
Loix Romaines permettoient le mariage dans 
le cas de l'adultère ; mais que la difeipline 
Chrétienne étant contraire à ce fécond ma-r 
riage , les Eccléfiaftiques l'empêchoient autant 
qu'ils le pouvoient, par leurs avis, en refu- 
fant de le configner fuivant Pexpreffion de 
Tertullien , c'eft-à-dire de le confirmer par 
les oblations &: par le facrifice. 

Les femmes auxquelles, félon le Canoo 
pe. y il falloit refiifer la communion à la 
mort , étoient celles qui malgré les efforts 
de TÉglife perfiftoient dans le fécond mariage 
qu'elles avoient contrafté du vivant de leur 
mari adultère. Ces Canons prouvent évidem- 



ment que l'adultère ne rompoit point U 
mariage , & que la féparation pour le cas 
d'adultère n'emporte point la diflblution du 
mariage. Ces Canons ont été inférés dans le* 
anciennes colle&ions canoniques &c adoptés 
daqs prefque toutes les Eglifes. Envain di- 
roit-on qu'il ne font point mention des maris 
qui quittent leurs femmes, La Loi de l'Evai* 
gile eft la même pour le mari & pour h 
femme. M. de l'Aubépine attefte que du temps 
du Concile d'Elvire les mariages des Chré- 
tiens étoient conftans & perpétuels* 

* Saint Ifidore, Evêque de Séville, en Tan 
S30 -, rapporte les paroles* (te notre Seigneur 
dans St. Matthieu : »> Celui qui renvoyé fa 

* femme , excepté pour caufe de fornication & 
» en époufe une autre , eft adultère.... il ajoute 
» que dans le Sacrement le mariage ne foit 
» point féparé , que pour avoir des enfans , 
s> il ne lé fafle point d'union avec une autre; 

* le mariage eft appelle Sacrement, parce que, 
î» comme l'Eglife ne peut être divifée de J. C. , 
» ainfi la femme ne peut pas être divifée de 
» l'homme (1) ». 

Le 8 Ç . Canon du Concile de Tolède , en 
6% 1 , s'exprime comme il fuit : » Le précepte 

(1) Ifid. Hifpal. ix de off. -c. 19, 
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» du Seigneur , eft qu'excepté la caufè de 
n fornication , la femme ne doit point être 
» renvoyée par le mari ; c'eft pourquoi qui* 
w conque hors la faute de ce crime , ren- 
j» voye fa femme pour quelque fujet qut 
* ce fbit , parce qu'il a entrepris de féparer 
» ce que Dieu a joint , foit privé de la com- 
» munion Eccléfiaftique , jufqu'à ce qu'il foit 
» retourné à la fociété de la femme qu'il a 
» quittée «. L'Ecrivain du Divorce dit , que 
ce Concile permet de divorcer pour caufe 
d'adultère ; le Concile déclare , il eft vrai , 
que l'adultère peut donner feul lieu à la 
féparation perpétuelle ; mais il ne porte point 
la permiffion de fe marier en tas d'adultère. 
Le Cardinal de Aguirre , dans l'Index des 
Saints Canons & des Conciles , par lefquels 
jétoit régie i'Eglife, & principalement I'Eglife 
d'Efpagne, depuis la fin du 6 e . fiècle jufqu'au 
commencement du 8 e . met pour la I eic * maxime 
qu'un Laïc dont la femme a commis un adul- 
tère n'en prenne point une autre , & il cite le 
premier Concile d'Arles , tit. i o ; & fur les 
féculiers qui abandonnent leurs femmes , il 
cite le Concile d'Agde, c. ij.Ces deux Con- 
ciles condamnent le Divorce. ( Voy. ci-de£hs 
p. 15)5, 201 (»)• 



(i) Con. Hifpan. t. III, p. jjl 
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Dans la collection des Loix d'Efpagne faite 
par Tordre d'Alphonfe IX, au n c . fiècle ap- 
pellée Partidas , on trouve part. 4 e . t. 2 , des Loix 
formelles en faveur de l'indiflfolubilité du ma- 
riage. La 4c. dit , que chez les Chrétiens , 
» les époux féparés ne peuvent fe remarier à 
j» d'autres «. On pourroit produire d'autres 
Loix d'Efpagne tirées du For Royal t. 3 , 1. 
I er -, Loi 8. Le Manuel d'Urgel, en 1 548 , &c. 
Les partifans du Divorce n'ont pu trouver 
dans les monumens de l'Eglife d'Efpagne 
aucune difficulté plaufible en faveur du Di- 
vorce. 

Eglife d'Angleterre. Il eft certain que ceux 
qui ont prêcké la Religion Chrétienne aux 
Bretons 9 enfuite aux Anglois , avoient été 
élevés dans des Eglifes qui proferiv oient le 
Divorce. C'eft déjà un grand préjugé que 
l'Eglife d'Angleterre ne l'admettoit point 5 
mais donnons des preuves directes. 

Le Concile d'Herford, de l'an 67 j , pré- 
fidé par Théodore , Archevêque de Cantor- 
bery , condamne le Divorce même pour le 
cas d'adultère : ( 1 ) » Que perfonne n'abandonne 
» fa femme , excepté , comme l'enfèigne le 
» St. Evangile , pour caufe de fornication ; 
r> que fi quelqu'un chafle fa femme légitime, 



(1) Labbe, t. 6, p. 538. 

» S'il 
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* s*il veut être véritablement Chrétien , qu'il 
» ne s'unifie point à une autre , mais qu'il 
•• refte ainfi, ou qu'il fe reconcilie avec fa 
s > propre femme «. 

Le vénérable Bédé, un des plus favans hom- 
mes de fon temps , en expliquant le Chapi- 
tre 7 de la première Epitre aijx Corinthiens , 
dit : » S'il n'eft permis, ni à la femme de fe 
m marier , tant que vit le mari qu'elle a quitté, 
» ni au mari d'en époufer une autre, tant 
» que vit la femme qu'il a renvoyée, com- 
m bien moins lui eft-il permis de commettre 
» des adultères avec toutes fortes de per- 
*» fbnnes ( i ) « ? 

Dans le Recueil d'Ecbert > Archevêque 
d'Yorck , vers Tan 747 , des principaux Ca- 
non* on en lit plufieurs abfolument con- 
traires au Divorce : le Canon 119, porte » que 
•3 perfonne n'ofe féparer un mariage légi- 
» time. St. Auguftin dit : fi la femme corn- 
99 met un adultère , il faut la quitter , mais 
» elle vivant , il ne faut pas en époufer uçe 
» autre.... Par-tout où il y a fornication, ou 
t> foupçon légitime de fornication, il eft libre 
» de Renvoyer la femme. Autrement quand 
» elle feroit ftérile, difforme, de mauvaifes 
n mœurs , il faut la garder bongré , malgré 



(1) Beda, t. 6, p. 322. 
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m telle que vous l'avez reçue «. Le Canon 
120, eft exactement le Canon 17 du 3 e . Con- 
cile de Milève absolument contraire au Di- 
vorce. 

Nous avons vu ci-defliis (p. 177 ) qu'E- 
déréde., Archevêque d'Angleterre écrivoit au 
Pape Jean VIII dans le 9*. fiècle, » touchant 
>» ceux qui contre U précepte du Seigneur aban- 
m donnoient leurs femmes , & que ce Pape 
» lui répondit que les époux qui fè quittoient, 
» même pour caufe de fornication , dévoient 
» demeurer fans fe remarier ou fe reconci- 
» lier «. La décifion de Jean VIII fut fui vie. 

Le Concile National d'Enham , ( jEnha- 
menfe ) vers Tan 1009 j condamne le Divorce 
d'une manière bien énergique dans l^Ca- 
.non 8. 

» Nous enfeignons avec le plus grand foin 
» que chaque Chrétien évite des conjonctions 
» illégitimes.... & obferve exactement la Loi 
»» Chrétienne.... que nul Chrétien n'époufe 
.m jamais une femme répudiée (1) «. 

Canut Roi d'Angleterre, dans fes Loix Ecclé- 
fiaftiques, en ioj 3 dit: L.7. » Nous ordonnons 
» au nom de Dieu qu aucun Chrétien n'é- 
» poufe jamais une femme répudiée «. 

Lanfiranc, Archevêque de Cantorberi, qui 

(1) Lab. t. 9, p. 79U 
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brilloit en Angleterre en Tan 107), confulrf 
par Thomas > Archevêque d'Yorck , fur ceufc 
qui qtnttoient leurs femmes ; lui répond , 
w le Seigneur nous montre très-clairement ce 
* qu'il fout penfer à ce (11 jet dans l'Evangile 
» de Saint Marc , quiconque renvoyera fa 
» femme & en époufera une autre commet 

» un adultère de même félon St. Luc 

» il y a fur cela plufieurs autorités des Sts. 
»> Pères , mais où luit le loleil , il n'eft pas 
m néceifaire d'apporter un flambeau, ( Can* 
u dclam ) «. (LaunoiReg. in maCr.pqfl. c. 5 , n. 57}, 
Ernulphe , Evêque de Rochefter étant en- 
core (impie Religieux , écrivant à un Evêque 
AngloiH 1 en 1 1 1 5 , enfeignoit clairement 
l'irtdi Solubilité du mariage , & répondoit à 
cette obje&ion : quelqu'un dira que par cette 
indiflblubilité , » celui qui n'a pas péché eft 
» condamné injuftement. Nous lui répondons 
» par la voix de l'Apôtre ! O homme qui 
» êtes-vous , pour répondre à Dieu ? A qui 
» Dieu a-t-il révélé tous fesconfeils?Eh! quelle 
>> faute a donc commife celui dont la femme 
»» nouvellement mariée lui eft enlevée.... pour 
» qu'il foit obligé de ion vivant de garder 
» la continence? quoique l'époux innocent 
» ne foit aucunement fouillé par la faute de 
» l'époux coupable , ne doit-il pas lui paroî- 
» tre fuifîfaat pour la peiût commune , qu'ils 
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•» foiefit un feul corps &: une feule chair, pour 
•y qu'à caufe de l'unité de la conjonction, ils 
» fupportent avec raifon enfemble l'affliétion 
» néceflaire ? que celle qui demeure féparée 
si refte fans fe marier , le Seigneur l'ordonne 
*> ainfi (i) ec. 

Avant le Schifme de l'Angleterre , fous 
Henri Vill , le Divorce n'y étoit point ad- 
mis» Henri VIII j lui-même ne crut pas pou- 
voir faire un Divorce proprement dit avec 
Catherine d'Aragon. Il demandoit que ce 

mariage fut déclaré nul. Le Pape s'y refufa, 
& ce mariage ne fut rompu que lous pré- 
texte de nullité. On ne conçoit pas que ce 
fait étant auili certain & auffi génàplement 
connu, l'Ecrivain du Divorce {e foit permis 
de dire (p. 51. ) » Le Divorce fut auffi la 
» feule caufe du Schifme d'Angleterre •.. . <« 
Actuellement même , l'Angleterre n'admet le 
Divorce qu'en cas d'adultère , & on ne cite 
aucune décifion des Anglicans qui l'autorife 
dans cette circonftance. Si on lit dans les 
rituels Anglicans les folemnités du mariage , 
. on verra qu'on annonce aux futurs conjoints 
que l'engagement qu'ils vont contracter doit 
, durer autant que leur vie (z). 

Eglife d'Irlande. Le Concile tenu par Su 

———— — I ■ - I I l ,. | — — ^^ 

(1) Dacheri fpicil. t. 3, édit. in* fol. p. 467, 468» 
('*) iib. preçjwn Lond. 1604, f. 165. 
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Patrice, en 456, dont on trouvé les a&es 
manufcrits dans plùfieurs Bibliothèques. » Ex- 
» clud de la communion la femme Chré- 
» tienne qui quitte fon premier mari & s'unit 
i> à un adultère «. ( Can. i$> ) (1). On trouve 
dans le 1er. tom. du Spicilège de D. d'Acheri une 
colle&ion des Canons d'Irlande qu'il -croit : 
feite au 8c # fiècle , on y lit : » Nous ordon- 
>» nons que la ifemme unie à un autre pour 
>* daufe d'adultère foit excommuniée jufqu'à 
y* ce qu'elle ait fait pénitence , & qu'après 
*> la pénitence , elle foit réconciliée à fon 
*> mari «. Patrice , m fi la femme de quelqu'un 
»> tombe dans la fornication avec un autre 
9» homme , qu'il n'époufe point une autre 
* femme tant que la 1ère, vivra (2) «. 
. Cependant on obje&e un fécond Concile 
qu'on prétend avoir été tenu par St. Patrice. 
Le Canon 16 y porte : » Il n'eft pas permis 
» à Thomme de renvoyer fa femme fi ce 
» n'eft à caufe de fornication, comme s'il 
3> difoit pour cette caQfe. Delà s'il en époufe 
» une autre comme après la mort de la pre- 

n miere , ils ne l'empêchent pas (}) «. 

^— — ■—— — ' ' '— ——————— — 

(i)Lab.t.3,p. i477.(2)Spicil.t. 1,1.44, c. 3 3, p. 504. 

(3) Item non viro licet dimittere uxorem , nifi ob 
caufam fornicationis , ac fi dicat ob hanc caufam , unde 
û ducat alteram vttutpofl mortcm prions non vêtant. Lab. 

*• 3 y P- 1479- 

Q 3 
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Nous ne voyons rien dans ce Canon qui 
âutoçife le mari à époufèr une féconde femme 
du vivant de la première. Au contraire ces 
paroles , comme après la mort de la l ere * y 
nous porteroient à penfer qu'il ne peut 
en époufèr une autre qu'api es qu'elle eft 
morte , vtlut pqft montm. Le *8 e . Canon 
eft conçu de cette manière. » 11 faut ol> 
» ftrver les premiers vœux & les premiers 
19 mariages , de façon que les féconds ne ren- 
* dent pas fans effet les premiers à moins 
» qu'ils n'aient été fouillés par l'adultère «. Ce 
Canon paroît favorable au Divorce ; mais le 
fécond Concile dont on nous objeéte les deux 
Canqns , a t- il été tenu fous St. Patrice , a-t* 
il quelqu autorité ? Tout porte à croire ta 
contraire, ces a&es ne font point dans la 
çolleôion des Concileç de la Grande-Bretagne > 
pat Ihéodore, Archevêque de Cantorbery, 
ni dans celle d'Ecbert , Archevêque d'Yorck* 
*ucun veftige de ce prétendu Concile , ni 
fn Angleterre 4 ni çn 4rlande \ Spelman &: 
WUkins» qui ont donné la collection de tous 
les Conciles de ces deux Eglifes , n'ont eu 
connoiffance du prétendu fécond Concile de 

(i) Item eadem ratione obfervanda funt prima vota 
ti prima ccnjngia ut fecundis prima non ûnt irrita. ( Lab. 

*• 3 * t* *479 )• 
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St. Patrice > que par la gopie qui fut retaife 
à l'un d'eux en 1628 par U (Tenus , qui lui-' 
même l'avoit reçue du Père Sirmond , qui a 
le premier découvert ce Concile dans un 
manufcrit trouvé à Angers. Enfin les Canonl 
attribués à ce prétendu Concile , font plutôt 
des réponfes à quelques doutes propofés que 
les décidons d'un Concile. Spelman & Wil- 
kins font de cet avis. 

Egtifi de Pologne. Vers 1549 9 Sigifmond 
Augufte il, Roi de Pologne venoit dépoufer 
Barbe Ratziwil , les conditions des deux époux 
étoient abfolument difproportionnées. Dans 
la Diète tenue à Pétricouk, la même année 
les Polonois le preflerent de rompre ce ma- 
riage , parce que le Roi l'avoit fait fans con-^ 
fulter le Sénat , &: qu'une des Loix de Po- 
logne étoit que le Roi ne peut faire alliance 
avec perfonne fans le confulter. Les Polonois 
étendoient dans cette occafion au mariage 
ce qui ne regarde que les traités avec les 
Princes étrangers. Le Prince leur réfifta, leur 
oppofa l'indiflblubilite du mariage , quoique 
l'Archevêque de Gnefne lui proteftât en fon 
nom & au nom de toute laDiète , que tous fe 
chargeroient du péché au cas qu'il y en eût. 
\m Roi ne fe rendit point : Augufte II au- 
roi t- il pu oppofer aux Polonois l'indiffolu- 

Q * 
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bilité du mariage fi le Divorce eût été permis 
en Pologne ( i ) ? 

Le Pape Pie V, exhorta ce Prince à ne 
point rompre fon mariage. 11 lui écrivit, i> vous 
» devez faire attention , que ceux qui fous 
» prétexte d'affurer la fucceffion à efpérer, 
» tâchent de vous perfuader une chofe de 
» cette nature, font ou hérétiques ou fau- 
» teurs d'hérétiques, &: qu'ils n'ont rien plus 
» à cœur que de vous engager à pafler du 
» moins une fois les bornes de la vérité ca- 
» tholique , perfuadés que s'ils pouvoient l'ob- 
» tenir de vous par un crime, ou plutôt l'ex- 
jp torquer, le refte leur fera plus facile (2) ce. 

Si l'Eglife Catholique de Pologne eût per- 
mis le Divorce, le Pape auroit-il traité d'hé- 
rétiques ou de fauteurs d'hérétiques ceux qui 
confeilloient à Augufte II , de rompre fon 
mariage ? 

Le Cardinal HoGus , Evêque de Warmie , 
■un des Préfidens du Concile de Trente fous 
Pie ÏV , & un des plus grands hommes de 
fon temps , dont l'Empereur Ferdinand di- 
foit que la Bouche étoit un temple, & la 
Langue un oracle du St. Efprit , enfeigne 
clairement l'indi Solubilité du mariage. 

(1) Art. de verif. les dates, t. a, p. 73. 
(z) Pie V, Liv. 5 j Epit. i. 
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» Que le mariage , dit-il , ne Toit pas f<£- 
» paré , & que l'époux renvoyé ne s'unifle 
» point à un autre pour avoir des enfants, 
» car telle eft la parole du Seigneur , moi 
*> je vous dis que toute perfonne qui renvoyera 
99 f a femme excepté le cas de la fornication j la 
" fait tomber dans l'adultère j & que celui qui 
» époufe la femme renvoyée efi adultère * & en- 
m core que l'homme ne fépare point ce que Dieu 
j> a uni. Et St. Paul fuivant fon maître dît 
» à ceux qui font mariés, j'ordonne non pas 
w moi mais le Seigneur , que la femme ne 
» quitte point fon mari , que (î elle le quitte, 
» elle demeure fans fe marier, ou quelle fe 
» réconcilie avec lui. Ces paroles de J. C. 
m & de FApôtre n'ont pas été entendues dans 
a un autre fens par St. Ambroife , St. Je- 
»> rôme , St. Auguftin , & avant eux par 
» Origène , ni par St. Chryfoftôme , &: par 
» Teophylaéte qui marche fur ks traces & 

» les autres Saints Do&eurs La caufe de 

» l'homme n'eft pas différente , &r elle ne 
» doit pas être de meilleure condition que la 
» femme (t) «. 

Des abus crians relativement au maria- 
ge , s'étoient introduits en Pologne. Benoît 
XIV, pour y remédier donna en 1741 , des 
*> • " 

. (1) Stanifl. Hoûi, opéra, çd, in- fol. Colon. 1584. 
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avis aux Evêques de Pologne. Au mois de 
Novembre de la même année , il fit un rè- 
glement fur la manière de juger les caufes 
de mariage. Il ordonna qu'on pourrait appel- 
ler de la Sentence qui en auroit prononcé la 
nullité y les Polonois avoient fait des pa&es 
de n'en point appelles Le Pape donna le 
I c <*« Avril 1743 une nouvelle Bulle qui, » en 
99 pourvoyant à la ftabilité des mariages , con- 
» damne ou annulle les pades faits entre les 
» époux, de ne point appeller de la fentence 
» portée pour la nullité du mariage «. 

Après avoir expofé l'abus , Benoît XIV en 
indique les caufes : » Nous fournies perfua- 
» dés , dit-il , que le défordre & la confufion , 
9% dont nous avons parlé ci - deflus , & qui 
» régnent dans le Royaume de Pologne , vien- 
«» nent pour la .plus grande partie de la ma- 
» nière dont les mariages y font contraâés 
» & célébrés : très - fouvent le propre Curé 
» n'y affifte point , on donne quelquefois à 
» fon infçu la commiffion à tout Prêtre quel- 
» conque d'y affilier ; très-fouvent encore on 
» difpenfe de la publication des bans, de ma- 
» nière que., quoi qu'il n'y ait aucune caufe 
» légitime & prefTante , on ne publie pas même 
» un feul ban. Par-là , on ferme toute voie 
» par laquelle on pourrait parvenir à con- 
» noîue > fi Ici mariage a été célébré avec la 



-\ 



( *5») 

* liberté néceflaire de l'un & l'antre contrac- 
w tant , & de leur contentement , s'il n'y a 
» point entre l'un & l'autre quelqu'empêche- 
» ment , à raifon duquel le même mariage 
» déjà contradé doive être diffbus par la fuite 
» & recommencé. De- là il y a lieu à de très- 
v fréquentes conteftations , fur la nullité des 
» mariages , même célébrés en face de TEglife. 
» Quelquefois on prétend que le mariage a 
» été contradé ou par violence ou par crainte, 
» fans le libre confentement de l'un des deux 
»» époux. Quelquefois on oppofe un empêche- 
» ment , qui d'ailleurs légirime & canonique 
v auroit pu être découvert avant que le ma- 
** riage fut contradé , fi on n'avoit pas voulu 
*> à deflèin &: expreflement qu'il fût caché. 
» D'autres fois , & cela arrive plus fréquem- 
la ment , ia nullité du mariage fe tire de ce 
v qu'il a éré céîétré devant un autre Prêtre 
» par une com million loit du Curé, foit de 
» l'Evêqre qui n'a pas été donnée félon les 
* ferme» requifes &T accoutumées : certes il 
» n'elt perlcnne qui ne fente que tout cela 
i» donnant une facile ouverture au crime, 
» eft caufe que le bénéfice canonique de l'ap- 
m pel que nous avons accordé par nos der- 
> nières lettres , duquel pourroit jouir un des 
» époux après la fentence qu'il a obtenue 
n touchant la nullité du mariage > eft empe- 
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» ché par ces fraudes , & par ces fubterfu- 
» ges , & que les diïfolutions du mariage 
» font plus fréquentes en Pologne au très- 
» grand fcandale des gens de bien, (i) «. 

Ces diflblutions de mariage ne font donc 
pas fondées en Pologne fur la faculté du 
Divorce , mais fur des raifons de nullité , & 
fur des empêchemens dirimans. 

» L'ufage de la Pologne dit l'Auteur du Code 
» matrimonial « > loin d'établir que le Divorce 
y eft autorifé démontre le contraire : » Lorf- 
» qu'on diflbut un mariage contracté par vio 
»> lence , c'eft parce que Ton juge qu'il n'y 
» a jamais eu de confentement , & que le 
» confentement étant la bafe du- mariage 
» comme de tout contrat , on juge qu'il rij 
» a jamais eu de mariage. Dès qu'on ne 
» trouve d'autres moyens pour permettre à 
» deux conjoints dégoûtés de leur fociété , 
» d'en former une nouvelle j que de déclarer 
99 qu'il n'y a jamais eu d'engagement qui les ait 
» liés, c'eft une preuve fenfible que s'il y avoir 
99 eu un engagement , il ne pourroit qu'être in- 
» diflbluble après cela, que les juges foient plus 
» ou moins faciles à admettre les,preu ves de cette 
* nullité d'engagement , la Loi refte toujours 

» la même , le juge peut prévariquer > mais 

~^— ii — — — — ■— »— . — — — — ■— — — — — — — — » 

(i) Bullaire de Benoit XIV, t. i, n. il, 30, 85. 
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r> fa prévarication loin d'abolir la Loi mon- 
99 tre la force de fon empire , puifqu il ne 
*> peut s'y fouftraire que par un crime (i) «• 
Les Editeurs de Dénifart, en 1787, difent : 
*> Nous ne connoiflbns point d'Eglife catho- 
n lique où le Divorce ait lieu fans en ex- 
» cepter la Pologne ««. Et après aVoir adopté 
les obfervations de l'Auteur du Code matri- 
monial , ils ajoutent : » Il a quelques années 
» que le mariage de la Princeffè Saluskifam- 
»> bucko , ayant été déclaré nul en Pologne , 
»» cette Princeflè pafla en France. Le Prince 
->» de Naflau la demanda en mariage , & Tob- 
» tint ,1e mariage fut célébré à Strasbourg <c Ce 
mariage n'eft donc pas une preuve de Di- 
vorce , puifqu'il n'eut lieu que parce que le 
premier avoit été déclaré nul (2). 

Un Ecrivain diftingué par fon érudition 
profonde , célèbre par fon hiftoire véritable des 
temps fabuleux j Mr. l'Abbé Guérin du Rocher 
confulté fur les ufages de la Pologne où il a 
été Profefleur de droit canonique, a répondu 
par écrit & de vive voix, que le Concile de 
. *> Trente eft reçu en Pologne , que cette Eglife 
»> n'a point d'autre Doâxme fur Tindiflolu- 

VÊ—mm~mm—m i ■ 1 1 ——————— — — — ■■————— 'wammm^ÊHÊ 

(1) Code matrim nouv. édit. 1770, t. 1 , p. 448. 

(2) Colleô. des décifions nouv. t. 6, mot Divorce, 
p. 568. 
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* bilité du mariage que celle de la fefficm 
» 24 du Concile de Trente , qu'elle fait pro- 
» feffion d'être attachée à l'Eglife , &c .d'une 

* parfaite foumiffion au St. Siège ; qu'il y a 
» des abus dans la pratique ; qu'on admet 
» trop facilement les réclamations contre la 
>i mariages contradés depuis plufieurs années, 
» comme n'ayant pas été libres ou comme 
»> ayant été contradés avec des empêchemens 
» dirimans <«. Outre ces eau fes de ces abus , il 
affigne la grande autorité des Seigneurs Polo- 
nois , qui paflant fouvent d'une de leurs terres 
à l'autre , laiffent incertain le lieu de leur do- 
micile. 

Une perfonne de grande confidérarion con- 
fultée le 5 Décembre 1789, pour favoir fi le 
Divorce a lieu en Pologne , a répondu par 
une lettre datée de Varfovie le 16 'Décembre 
1789, dont voici la tradu&ion. » L'Auteur 
» d'un nouvel opufcule fur le Divorce ne 
» pouvoir avancer rien de plus faux que de 
» dire que les Divorces font permis en Po- 
» logne comme par une coutume tolérée de 
» l'Eglife. Les caufes de nullité de mariage 
» fe traitent en Pologne comme ailleurs , fe- 
» Ion la difpofition du Concile de Trente & 
»> la Bulle de Benoît XIV , dei miferatione. De- 
» puis le temps que la Religion Catholique 
» eft la dominante , le Divorce ou pour mieux 
«> dire le libelle de répudiation , n'y a jamais 
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»» été permis entre ceux qui la profeflent. On 
» ne peut nier que foit par l'impéritie des juges 
*> ou par une certaine négligence , d'ordonner 
» & d'examiner les preuves dans les contena- 
is tions, ou par la poffibilité de corrompre les ju- 
» ges & les témoins , qu'il n'y ait eu , & qu'il 
» n'y fubfifte malheureufement encore une plus 
» grande facilité qu'ailleurs d'annuller les ma- 
•» riages. Delà il eft arrivé que l'immortel Benoît 
p XIV fut obligé de reprendre dans deux 
» lettres circulaires fortes & énergiques , les 
99 Evêques de Pologne fur leur fcandaleufe 
» indulgence pour diflbudre les mariages.... 
* Tant s'en faut que le Divorce y foit per- 
*> mis, que l'abus (de les diflbudre ) , dérive 
» d'une certaine facilité des Evêques d'adopter 
w les preuves de nullité de mariage,.. La Non- 
»> ciature fait certainement fon devoir , lorP- 
99 qu'on porte devant elle quelque caufe de 
» Divorce ce. 

J'ai la réponfe latine du 1 5 Janvier 1 790 , à 
M. le Général de S.Lazare , par le Supérieur du 
Séminaire de Varfovie confulté à ma prière , 
en voici l'extrait : 

m En obéiflant très-promptement à vos or- 
99 dres , je vous marque quel eft le fentiment 
t> des Polonois touchant le Divorce : jamais 
» il n'y a eu aucune Loi civile qui ait pér- 
it mis ou approuvé le Divorce, jamais je n'ai 

9 
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» entendu parler d'aucun Théologien qui fe 
m (bit éloigné dans ion opinion de la Doc- 
« trine Evangélique, que le Concile de Trente 
» principalement a développée Se déclarée 
i> d'une manière plus exprefle: tous les confïftoi* 
« res du Royaume, comme j'en luis bien in- 
» formé , ne penfent pas autrement , & ne 
» fuivent pas une autre règle dans la prati- 
» que. Dans nos Séminaires & dans les quatre 
» autres qui font fous le régime des Prêtres 
» f éculiers , on enfeigne la Théologie de Col- 
» let. Son fentiment fur ce point eft très- 

» connu". Il eft vrai qu'en Pologne les 

» Divorces avoient lieu trop fou vent ^ prin- 
s> cipalement dans . ces temps. Delà Benoît 
» XIV envoya quatre Brefs à nos Evêques 
m pour les preflfer de la manière la plus forte 
» de s'oppofer à cette corruption. Un Auteur 
^anonyme Anglois. &. traduit en François, 
» a ofé louer la nation Polonoife , comme 
* fi en profelïant la Foi catholique elle n'a- 
» voit pas voulu , comme il l'afTure , fe fo'tt- 
» mettre au joug pefant des Pontifes Romains 
» touchant l'indiflblubilité du mariage. Néan- 
» moins dans tous les Divorces , on obferve 
m exadement la forme judiciaire. En confé- 
v quence dans le propre confiftoire une partie 
» obje&e à l'autre quelqu'empêchement diri- 
» mant au moyen duquel elle tâche de prour 

» ver 
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» Ver juridiquement la nullité du mariage; 
» On appelle toujours de la fentence au ju- 
» gement Métropolitain > & s'il eft néceflaire 
» au Nonce , ou direâement à Rome , pour ob* 
» tenir deux (entences conformes , fans lefquel- 
» les on ne déclare jamais la nullité du ma- 
•> riage. On a coutume d'alléguer fur- tout deux 
w empêchemens j (avoir le défaut de la pré- 
»> fènce du Curé , & le défaut de confënte- 
» ment , empêché par la crainte révérencielle : 
» ce qui fournit le prétexte au premier em- 
» pêchement, eft que les Nobles & les Gsands 
» pofledans des biens dans divers lieux , dans 
» diflérens Diocèfes , objectent que les contrac- 
»> tans n'ont pas demeuré dans le lieu où le 
» mariage a été contrafté , le temps prefcrit 
» pour acquérir domicile , ou quafi domicile* 
» Dans le fécond cas quelquesfois les parens 
a jurent &C produifènt des témoins qui jurent 
•» qu'on a fait violence à la partie. Ces chofes 

* alléguées & prouvées, on prononce la Jèn- 
» tence qui déclare que le contrat a été nul. 
» Si ces allégations font fondées fur la vé- 

* rite , c'eft ce qu'il eft difficile de croire , 
» cependant elles ont coutume d'avoir leur 
m effet dans le for extérieur , delà dans notre 
» Pologne , touchant les principes , le fenti- 
» ment eft le même que par -tout ailleurs. 

* Mais la pratique n'eft pas quelquefois lai 
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» même à caufe des corruptions qui fe.fbat 
»3 introduites «. 

On s'eft donc étrangement trompé dans 
l'Encyclopédie , méthodique , économie po- 
litique , tom. z j première partie , mot Di- 
vorce , pag. m, en alléguant la Pologne 
comme » un exemple toujours fubfiftant d'un 
» Royaume où le Divorce eft compris dans 
» le Code des Loix Nationales , & s'exerce 
» fans fbrtir de l'ordre «• Nous fommes fûrs 
qu'on ne montrera point dans ce Code des 
Loix qui autorifent le Divorce proprement 
dit, & qu'il feroit impoffible de défigner un 
feul cas où ces Loix autorifent le Di- 
vorce. 

C'eft donc auffi par erreur qu'on a dit dans 
la dernière édition de l'art de vérifier les 
dates , Chronologie des Rois de Pologne , l 
2 , p. 67 , art. Miciflas , an 964 , que les 
Polonois ont toujours cru le Divorce permis. 
Cette aflèrtion qui n'elt point dans les deux 
premières éditions, n'étant appuyée d'aucune 
preuve dans la 3 e ., j'ai fait prier les Edi- 
teurs d'examiner pourquoi cette aflèrtion y 
a été avancée ., voici la réponfe de D. Clé- 
ment. » Ce qu'on a dit, t. 1 , pag. 6j ^ de 
m l'art de vérifier les dates d 'après des rap- 
» ports incertains • touchant le Divorce que 
» les Polonois fe font toujours cru permis , 
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w a befoin des témoignages, d'être éclairci 

» par des perfondes bien inftrui tes du fait «. 

Les témoignages produits ci-defTus , ont 

fourni ces éclairciffêmefis , tout doute doit 



s'évanouir. 



L'Ecrivain du Divorce a dit ( pag. i y de 
l'introdudion , & p. 5 5 de l'ouvrage ) , que la 
Pologne admet le Divorce. Il a dit , p. y 7 
de l'ouvrage : » La Pologne, Royaume Ca- 
» tholique, & dans lequel le Pape a toujours 
* un Légat , ( il auroit du dire un Nonce ) 9 
» pratique ouvertement le Divorce «. Je lui 
ai demandé dans une vifite , dont il m'a ho- 
noré fur quelles preuves il a avancé que le 
Divorce eft permis en Pologne ? il m'a ré- 
pondu avec une candeur à laquelle je me 
fais un plaifir de rendre juftice , » qu'ayant 
» pris des informations fur ce fait depuis 
» Timpreffion de fon ouvrage , il a reconnu 
» que le Divorce n'eff point permis en Po- 
» logne , mais que les mariages y font fou- 
» Vent diflbus fous prétexte de nullité «*. 

Objections & réponfes. Conftàntin , Théodofe 
II & Valentinien III , Juftiniën , Juftin , & 
Léon VI dans le <>e. fiècle, tous Empereurs 
Chrétiens , ont fait des Loix qui autorifent le 
Divorce* Ces Empereurs S£~fur-tout Conf- 
tantin & Jùftinién7~fi favorables à la Reii- 
gion Chrétienne , aûroient-ils autorifé le Di- 
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vorce s'il eût été contraire aux Loix de l'E- 
vangile &: de l'Eglife ? 

La condamnation du Divorce , par la Loi 
de l'Evangile &c par les Loix Eccléfiaftiques 
ne peut être révoquée en doute aprèx les preu- 
ves que nous avons rapportées. 

Il eft certain que les Loix des Empereurs 
qui nous font obje&ées font contraires à la 
Loi de l'Evangile. Conftantin , en 331, per- 
» met le Divorce à la femme dont le mari 
» feroit homicide , auroit employé le poifoo 
j> ou violé les fépulchres «. L'Evangile ne per- 
met point le Divorce à la femme dans ces 
cas , Conftantin le permet au mari dans trois 
cas , favoir fi fa femme eft adultère i fi elle 
ufe du poifon , fi elle eft corruptrice de la 
jeuneflè ( 1 ). Sans répéter ici la prohibition 
du Divorce par l'Evangile même en cas d'a- 
dultère, il eft au moins évident que l'Evan- 
gile ne permec pas au mari le Divorce dans 
les derniers cas où il lui eft permis par Conf- 
tantin i le même Empereur en 337, autorifç 
le nouveau mariage d'une femme après lab- 
fence de fon mari qui étoit allé à la guerre , 
ïorfqu'elle a été quatre ans fans en recevoir 
de nouvelles (1). 

La Loi de Théodofe II & de Valentinien 



(1) Cvd. Thcodof. lit. } , fit 16. (a) Ub. 7 de repud. 
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IIÏ , ajoute aux trois caufes de Ditôrde 
exprimées dans la Loi de Conftantifl , & per- 
met à la femme de renvoyer fon mari » s'il 
» eft adultère , s'il a machiné quelque chofe 
» contre l'Etat , s'il a volé quelques chofes 
» appartenantes aux faints Temples , s'il eft 

* voleur ou fauteur de voleur , coupable du 
» crime d'abigeat ou de plagiat , s'il fe trouve 
» aux aflemblées des femmes impudiques, s'il 
» a attenté à la vie de fa femme par le poi- 
99 fon ou par le fer, ou autrement, s'il Ta 

* frappée d'une manière indigne d'une femme 
» ingénue «s cette Loi permet le Divorce au 
mari pour la plupart des caufes ci-deflus. Et 
en outre, » fi fa femme va malgré lui au fpec- 
j» tacle du Cirque , des théâtres , ou des arê- 
» nés (i) «. 

Juftinien met ati rang des caufes du Di- 
vorce l'impuifTance naturelle furvenue au 
mariage & éprouvée pendant trois ans , la 
profeffion reiigieufe, le vœu de chafteté (i). 

Léon VI, ajouta aux caufes indiquées 
par fes Prédécefleurs , la démence * la fu- 
reur du mari ou de la femme furvenues 
au mariage. Les Loix des Empereurs qui 
permettaient le Divorcé pour des cas fi mut- 



(i) Cod. lib. 8, ttt. de repud. 17. 
(i) Cod. de Dirort. & tcpud. 
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tipliés, étotent donc contraires à la Loi Evan- 
gélique. Auffi l'Eglife réclama-t-elle dès le 
commencement, contre les Loix des Empe- 
reurs qui permettoient le Divorce (i). Autres 
» font les Loix de Papinien , autres font les 
» Loix de Paul, difoit St. Jérôme (z). Vous 
« renvoyez votre femme , difoit Saint Am- 
» broife, parce que la Loi humaine le permet, 
» mais la Loi divine le défend (3). St. Chryfof- 
« tome réclamoit pour la Loi de l'Evangile par 
sa ces paroles , gardez- vous de m'oppofer ces 
» Loix portées par des étrangers qui vous«guto* 
» rifent à donner le libelle du Divorce , à vous 
s> défunir , ce n'eft pas par ces Loix que vous 
» devez être jugés au jour de l'avènement 
« du Seigneur, mais £ar celles qu'il a fai- 
>* tes (4) «. 

St.. Auguftjn s'élevoit avec force contre 
les hommes qui relativement aux Loix du 
mariage aiment mieux fe foumettre à celles 
du monde qu'à celles de J. C. ( Voy. ci-dejf> 
p. 1 5 4 ). Le Concile de Milève , en 41 7 , ftatue 
qu'il faut demander une Loi impériale pour 
faire exécuter la Loi de l'Evangile & de 
St. Paul qui défend le Divorce. ( V. ci-dcjf. 

»'■ ■■ ' I' ■-■ ■ ' ■ ■ * h ■ ■ 1 1 1 m ■ ■ 1 — 

(1) Novel. Conflit. Léon VI, Conft. 11 ï & lia. 

(2) Epif. ad Occean. (3) Amb. in Luc. c. i6« 
(4) St. Chryfoft. t. 3 , edit. Bened. p. 303* 
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p. t8p). En un mot les textes de l'Evangile 
& de St. Paul , les Canons & les décifions fans 
nombre que nous avons rapportés ci defllis , 
montrent évidemment que les Loix dès lix 
Empereurs Chrétiens qui permirent le Divorce 
jufqu'au 9 e . fiècle, font contraires à la Loi 
de l'Evangile & aux Loix Eccléfiaftiques , 
Phottus remarque que celle de Léon VI , qui 
permit le Divorce pour railon de fureur fur- 
venue au mariage, ne fut point exécutée (i). 
La Loi de Conftantin, en 331 , qui réduifit 
fejulement à trois, les caufes du Divorce, qui 
fuivant les Loix Romaines étoient en ifi grand 
nombre auparavant j pourroit être regardée 
comme le premier coup porté par cet Em- 
pereur à la faculté du Divorce. Les Empe- 
reurs Chrétiens , dont beaucoup de fujets 
étoient encore idolâties , ne crurent pas pou- 
voir anéantir tout-à-coup la faculté du Di- 
vorce très-commun dans le Pagnanifme : il 
eft certain du moins que les Loix qu'ils firent 
pour régler le Divorce n'étoientque pour le for 
civil. Nous verrons bientôt que le 1 7 e . Canon 
du Concile de Milève qui condamne le Di- 
vorce étoit dans le recueil des Canons reçus 
dans FEglifè Grecque fous l'Empereur Juftin. 
: On objede i°. de prétendus exemples du 



(1) Phot. nomoc, tit. 13, c. jo» 
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Divorce Comme s'ils en établîflToieot Tufigé 
dans les divers Etats de l'Europe jufque vers 
le douzième fiècle. 

Examinons ces prétendus exemples , allé- 
gués par l'Ecrivain du Divorce , nous les rajv 
porterons d'après lui & dans le même ordre , 
ils font p. 30 & fui vantes. An. 5 $5 , » Théo- 
>? debert Roi de Metz, quitte Wifigarde pour 
*> époufer Deutérie, qui elle-même avoif 
* divorcé avec fon mari « ; erreurs , & fup* 
preffion de faits importants dans ces trois 
lignes : Grégoire de Tours nous apprend que 
Thçodebert n'étoit que fiancé avec Wifigarde, 
lorfqu il s'unit à Deutérie , & qu'il n'époufa 
Wifigarde qu'après avoir renvoyée Deuté-» 
rie (1). i°. Rien ne prouve que Deutérie avoit 
elle-même divorcé avec fon mari, l'Abbé 
Velly dit qu elle avoit fon mari ( 1 ). j°. 
lAinion de Théodebert & de Deutérie , 
fut regardée alors comme un commercé 
illégitime & fcandaleux. *> Les François réu- 
». nis , dit Grégoire de Tours , étoient 
» extrêmement feandalifés contre lui de ce 
"• ( î u y ayant déjà fept ans qu'il étoit fiancé 
» avec Wifigarde , il ne vouloit pas Fépou* 
* fer à câufe de Deutérie , alors le Roi ébranlé 



tin if ■ ,1 ■■ 



(0 Gregor. Turon. hift, îib, $, c, 2, n. ZQ« 

ii) Velly, t. 1 , p, 7$ , in- ja. 



p abandonna Deutérie , époufa Wifigardc ,* 
» après fa mort en prit une autre , & ne 
j» vécut jamais depuis avec Deutérie (i) «- 

L'Ecrivain du Divorce qui cite l'art de vé- 
rifier les dates pour le prétendu Divorce de 
Théodebert , n'a pas pu s'empêcher d'y voir 
que le mariage de Théodebert avec Deutérie 
y eft tjraité de commerce fcandaleux qui dura 
fept ans , pourquoi le diffimuler ? 

» L'an 564* Chilperic fe fépare d'Audovére , 
» fe marie à Galafuinte , aflaffinée depuis par 
* la fameufe Frédégonde ««. 

Ce fait préfente-t-il l'exemple d'un Divorce 
proprement dit? Grégoire de Tours, nous ap-* 
prend que Chilperic avoit eu de fa première 
femme Audovére trois enfans j mais très-afluré- 
inent il ne dit point qu'il s'en féparapour épou~ 
fer Galfuinte. Le même Hiftorien nous dit que 
Chilperic avoit plufieurs femmes indignes de 
lai , lorfqu'il demanda Galfuinte à Athanagilde, 
Roi d'Efpagne fon père, & qu'il promit de les 
abandonner, afin d'avoir une race digne d'un 
Roi. Ses Ambafiadeurs jurèrent au Roi d'Et 
pagne qu'aucune autre femme n'auroit le 
nom &: le rang de Reine du vivant de la 
Princefle fa fille , mais bientôt Chilperic laiflfa 
allumer dans fon coeur des feux illégitimes, 



(i) Greg, Tur. ibid. n. $7. 
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la nation obligea le Roi de jurer qu'il fëroit 
fidèle à fes anciens fermens (i) ; & prévint 
par-là le Divorce ; le Divorce n'étoit donc pas 
autorifé par la nation. 

» L'an 56 y. St. Gontran , Roi de Bourgogne 
» & d'Orléans, après fon Divorce avec Marca* 
» trude... époule Auftrégéfilde «. 

L'Ecrivain appelle en garantie l'art de vé- 
rifier les dates ; l'art de vérifier les dates ne 
dit point que Gontran ait fait divorce avec 
Marcatrude. Grégoire de Tours 1 dit qu'il 
renvoya Marcatrude , qu'elle mourut bien- 
tôt enfuite , & qu'après elle il époufa Auf- 
trégéfilde (1). Grégoire de Tours ne dit pas 
qu'il l'époufa du vivant de Marcatrude. 

w L'an 565. Vers le même temps Chérébert 
» s'étoit remarié après avoir quitté Ingoberge 
* fa première femme ce. 

Grégoire de Tours dit que Chérébert , qu'il 
appelle Haribert , époufa Ingoberge , qu'elle 
avoit à fon fervice deux filles d'un artifan*, 
la première appelléeMarcouefle , qui étoit con- 
facrée à Dieu > & portoit l'habit de la Re- 
ligion , l'autre Mérofléde ., qu'il étoit épris 
d'une violente paffion pour elles , qu'il abaiv 
donna Ingoberge dont elles étaient les riva- 
les, qu'il époufa Mérofléde , enfuite Fame- 

(1) Velly, t. 1 , p. 91. (2) Hift. liv. 4 j n. a$. 
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rofléde, & que pour ce fait l'un Se Pautre 
furent excommuniés par St. Germain , Eve- 
que. Velly dit auffi en parlant de Chérebert, 
» fes défordres le firent excommunier par St. 
» Germain , Evêque de Paris (V) «. 

L'an 619. L'Ecrivain du Divorce dit : Je ne 
» cite qu'à regret Dagobert qui répudia la Reine 
» Gomatrude : l'exemple de ce Prince fi dé- 
» crié par fes mœurs , ne peut être , ni fa- 
» vorable , ni contraire au Divorce «. 

L'hiftoire nous apprend , en effet , que 
Dagobert eût jufqu'à trois femmes dans 
le même temps , qui toutes étoient honorées 
du titre de Reines , & prenoient la qualité 
d'époufes légitimes , que fes maitrefles étoient 
fans nombre (i). 

Si l'Ecrivain du Divorce n'a pas crû pou- 
voir autorifer le Divorce par l'exemple de 
Dagobert à caufe de fes mauvaifes mœurs, 
pourquoi l'a-t-il autorifé par celui de Chéré- 
bert dont les mœurs "furent abfolument dé- 
pravées ? 

L'an 688. Pépin fe fépare de Pledrude pour 
époufer Alpaïde , mère de Charles Martel. 

L'art de vérifier les dates , cité fur ce fait 
par l'Ecrivain du Divorce, ajoute (an. 695 ) : 
» Pépin retient toujours Alpaïde malgré les re- 

(1) Greg. Tut. bift. n. a.6. (2) Préfident Hénaut, 
t. 1 , p, 30. in* 12. Velly, t. 1. p. 148. 
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<• montrânces de St. Lambert. ( an 714) Pépia 
» mourut , laiflànt deux fils naturels , Charles 
* Martel.... Velly dit, t. 1 , nouv. édik in- 12. 

*» p. 3 1 6 , il nous refte plufieurs ades qui prou- 
» vent que Pïe&rude n'a jamais été féparée de 
» Pépin ...... St. Lambert s'éleva contre fon 

a commerce avec Alpaïde comme contre un 
»* adultère public. 

» L'an 770. Charlemagne... après avoir quitté 
»> Hilmiltrude , pour époufer Hermengarde , 
» feit un houveâu Divorce avec cette Prin- 
i céfle. Si la Loi de Tindiflolubilité eût exifté 
» alors, rEglife^uroit-elle canonifé un Prince 
» qui deux fois y feroit contrevenu fi folem- 
ii nellementcc? 

Hilmiltrude n'étoit point femme légitime 
de Charlemagne j mais fa maitreflè , cela eft 
prouvé par la Chronique de Moiffac , qui dit 
<Jue Pépin, fils du Roi Charlemagne & de 
fa concubine Hilmiltrude , confpira contre fa 
vie ou contre celle de fes enfans qu'il avoir 
eu d'une femme légitime (1). 
* Il faut donc retrancher ce prétendu Di-r 
vorce avec Hilmiltrude. Les anciens Hifto- 
rîens'ne mettent point Hermengarde au nom- 
bre des femmes de Charlemagne. Le Préfident 

Hënaut la confond avec Déîirate ou Défirée y 

»i.,. — ,~ . — .. .. .,.,.■ . „ ■ — ■ 

(1) D. Bouquet recueil des hift. de France , t. 5 , p. 
53 , ann. Franc, ibid , p.48, Eginhard , rkâ Caroli m«g> 
îbid , p. 96. 
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;fille de Didier, Roi de$ Lombards, qu* 
Chiarlemagne époufa en 770 , & qu'il répudia 
auffitôt Jlatim , fuivànt ta Chronique d'Her* 
man (1) , & fuivant d'autres Tannée fuivante. 
Eginhard contemporain de. Charlemagne Se 
Ecrivain de fa vie , dit que la caufe de cette 
répudiation ne fut pa? connue (2) , cette caufe 
pouvoit être un empêchement dirimant, &c 
en ce cas cette répudiation ne feroit point 
un vrai Divorce. Le Moine de Saint Gai, 
qui vi voit en 884,» dit qu'en conféquence d'un 
» jugement des faints Prêtres, Défirée fut aban- 
donnée , parce qu'elle étoit infirme, obligée 
» de garder toujours le lit, & incapable d'être 
» mère. (3). M. de Cordemoi, dans fon his- 
toire de France a adopté cette caufe de la 
répudiation de Défirée. 

L'Encyclopédie par ordre de matières ju* 
rifprudence ,, t. 3 , part. 1. Mot Divorce, dit 
que Charlemagne répudia fa première femme 
Théodore à caufe qu'elle n'étoit pas Chré* 
tienne. J'ignore fi ce fait eft rapporté par 
queiqu'ancien Hiftorien. Quoiqu'il en foit la 
difparité du culte étant un empêchement di* 
rimant , ce fait ne feroit pas une preuve dt 
la diflblution d'un mariage valablement corn 



**mm*m 



(1) Dom Bouquet, t. f , p. 33). (*) Ibtd, p. 96c 
(}) Ib. p. 131. 
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tra&é. Il eft certain que la diffblution d'un 
mariage valablement contra&é n'étoit point 
admife . du temps de Charlemagne » " ( v. d- 
dejjusp. 170 ) la lettre du Pape Etienne III à 
ce Prince, en 77p. Voyez la vie d'Adalard 
où il, eft. dit qu'Adalard , coufin germain & 
un des Ccxnfèillers de ce Prince j » blâmoît 
>», en. toute manière le. Divorce de Charle- 
* magne avec Défirée , &regardoit comme 
» illicite le mariage qu'il contradfca après ce 
» Divorce "(0 «• •( Voy\ ci-dejffl p.109 ) , le 
Capitulaire Fait en préfence de Charle- 
magne en: 789 dans l'aflemblée d'Aix-la- 
Chapelle. L'Ecrivain 'du Divorce a gardé le 
filence fur. ce Capitulaire. Il en- cite tin autre 
qu'il attribue à Charlemagne , & qui porte 
que, » félon le précepte de Dieu, le mariage 
» légitime ne pourra être féparé , excepté pour 
» caufe d'adultère ,* fi ce n'eft du con fente- 
» ment des parties & pour le fervice de Dieu. 
» Ce Capitulaire , dit-il ,. permet donc le Di- 
«» vorce, i°. pour caufé d'adultère, 2. . du 
» confentement des époux pour le fervice de 
» Dieu \ dans cette dernière phrafe continue 
» l'Ecrivain du Divorce, je ne puis voir, 
» comme le prétend un Auteur , l'obligation 
» de fe faire Moine ou Religieux , & certai- 



(1) Laun. Reg. in mai. poft, c. 5 , n. 45, 
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» nemënt Charlemagne ., après ces deux Di- 
» vorces n'étoit pas entré dans un Monaf- 
» tère «.. Rien ne prouve que le Capitulaire 
dont il s'agit ici foit de Chaj^emagne, il eft 
tiré, du liv. 6 des Capit. c. i$i , &< il eft 
reconnu que Ton a trouvé dans ce livre beau- 
coup de Capitulaires poftérieurs à ceux de 
Charlemagne- Ce Capitulaire 191 du liv. C\ 
ne permet point le Divorce , mais, la répa- 
ration pour caufe. d'adultère , il n'autorife 
dans ce cas .aucun des époux à- le remarier 
non plus que lorfqu'ils confentent à le fépa- 
rer pour le fer vice de Dieu. Se féparer pour 
le fervice de Dieu , fuivant le langage du 
temps. où fut fait ce Capitulaire , c'étoit fe 
féparer pour que les deux époux ou l'un d'eux 
puflent fe confacrer au fervice de Dieu dans 
un Monaûère ad fervitïum dei in Monafierio , 
porte la formule deMarculfe, (voy. ci-deflus 
p. 1 30 ) , n'eft-ce pas une plaifanterie d'obfer- 
ver que Charlemagne n'étoit point entré après 
ces deux Divorces dans un Monaflère ? il 
paroîtroit au moins ridicule d'appeller lëpa- 
ration pour le fervice de Dieu celle qui au- 
roit pour objet la liberté de contracter un 
nouveau mariage. Au furplus , li le Capitu- 
laire dont il s'agit étoit de Charlemagne , il 
faudroit avouer qu'il auroit violé fes propres 
Loix , puifqu'il ne renvoya Défirée , ni pour 
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<;aufe d'adultère , ni de Ton confentemeat 9 tA 
pour le fervice de Dieu. Pourquoi l'Ecrivain du 
Divorce aflfe&e-t-il de vouloir prouver (t 
caufe par la fainteté de Charlemagne , comme 
fi le Divorce de ce Prince étoit conftant , comme 
s'il n avoit pu avoir pour caufe un empêche- 
ment di rimant, comme fi Charlemagne n'a voit 
pu réparer un Divorce illégitime par la pénitence 
& par fes bonnes œuvres ? que répondrait 
l'Ecrivain du Divorce à celui qui voudrait 
autorifer le concubinage par l'exemple, de 
Charlemagne ? Il eut plufieurs maitrdTes, 
dira-t-on qu'il n'auroit pas été canonifé par 
l'Eglife fi elle n'eût pas permis de vivre avec 
des femmes (ans les avoir légitimement épou* 

£éesï 

L'an 1031. ii Guillaume , Comte de Fézen- 

» zac, du vivant de fa première, femme -en 

»> époufa une féconde nommée Confiance «• 

On ne connoit point la caufe de Divorce t 
il pouvoir être fondé fur un empêchement 
primant. 

L'an 1190. »> Divorce de Bernard & de 
» Beatrix , Comte & Comteflè de Commin- 
» ges , qui tous deux fe féparèrent pour fe 
j> remarier chacun de leur côté «. 

Mais Bernard répudia Beatrix pour caufe 
de parenté (x). 

(1). H>ft.. de Lwigued^ c, 3 , p. 107. 

Iioj. 
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L'an 1204. » On verroit Marie de Poitiers 
» la féconde époufè de ce Comte de Commin- 
» ges, cité ci-déflus, provoquer le Divorce; 
» quitter cet époux, & de fon vivant s'unir 
ti à Pierre I er - , Roi d'Aragon «. 

Ce récit eft abfolument contraire à Thiftoire.. 
Le Comte de Comminges répudie Marie mal- 
gré elle. L'Archevêque d'Auch & l'Evêque de \ 
Comminges , auxquels il s'adrefle , refufent de 
donner une fentence de réparation. Marie con- 
trainte par de mauvais traitemens extrêmes fe 
retire à la Cour du Seigneur de Montpellier 
fon père , il fe plaint de la conduite du 
Comte de Comminges envers fa fille au Pape. 
Innocent III. Bernard eft obligé de rappeller 
Marie & de la garder avec lui. » Après la mort. 
»■ du père de Marie , le Comte de Comminges 
m la répudie enfin dans toutes les formes Ca- 
» noniques > fous prétexte qu'ils étoient joints. 
•> au 3 e . degré de confanguinité & d'affinité^ 
» & qu'il n'avoit pas été féparé légitimement 
» de Béatrix de Bigorfe qui étoit encore vi- 
» vante (1) m. 

L'an 1 x \6. » On verroit Pétronille fe féparer 
» de Nugnès Sanche , Seigneur Caftiilan pour 
» époufer Gui de Monfort «. 



(1) Hift. de Languedoc, t. 3, p. 124. 
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Que l'Ecrivain du Divorcé prenne la peme 
de confulter Tbiftoire. 

Il eft dit dans Thiftoire générale du Lan- 
guedoc , » qu'il ne paroîc pas que le Comte 
» de Comminges père de Pétronille ait donné 
» fon confentement au mariage de Ùl fille 
» avec Gui de Montfort «. Ce Divorce y 
eft blâmé \ & ce que nous venons de dire 
de celui du Comte de Comminges avec Marie 
de Poitiers , en 1 104 , démontre trop évidém* 
inent que le Divorce étoit condamné alors , 
pour qu'on puifle fe perfuader qu'en 1116 y 
ëelui de Pétronille avec Nugnès Sanche, {lit 
été regardé comme légitime (1). 

L'an 637. » En Efpagne, Egica ,RoidesViG- 
» gots quitta Cixilane , quoiqu'il en eut des 
» enfans, Sifebert, Archevêque de Tolède 
» & parent de cette Princefle confprra con- 
» tre le Roi pour venger cet affront, & fut 
» dépofé par le Concile de Tolède «. Ce fait 
eft placé dans l'art de vérifier les dates fous 
Fan 687. » Ferreras Hit que Sifebert con- 
» eut l'année 691, un exécrable deflein de 

* faire périr le Roi , tous fes enfans & fa 

* femme , que l'on ignore le motif qui put 
» porter cet Evéque à un fi noir attentat (1) «* 
On ne peut donc dire que ce fut pour Venger 

(1) Ibid , p. 295. (2) Ferreras, hiû. gen. cfEfpag, 
trad. de M. Dermilîy , t. a, p.^oj. 
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k prétendue répudiation de Cixilane. Fer* 
réras la regarde comme une fable : » Quel- 
» ques Ecrivains, dit -il, ont voulu ternie 

* la réputation d'Egica , en publiant qu'il 
» répudia (a femme dès qu'il fut monté fur 
*> le trône en haine d'Ervige père " de cette 
» Princeflè & par le confeil de fon oncle 
» Wamba 5 mais les Décrets des Conciles 
m précédera* en faveur de la Reine, & de 
» tes enfans , prouvent le contraire. D'ail- 

* leurs , s'il eût réellement tenu cette con- 
» duite 3 les pères de tant de Conciles célé- 
» brés fous fon règne , ne l'en auroient-ils pas 
» vraifemblablement repris, & ne Tauroient» 
*> ils pas follicité à vivre avec fa femme , 
t* conformément aux Loix du mariage ? Ce- 
*> pendant il n'en eft pas dit le mot , d'où 
•> l'on peut conclure que ce reproche eft une 
•» calomnie , & l'effet de la négligence des 
» Hiftoriens à s'éclaircir de la vérité «*. Sur 
quoi M» Dermilly tradu&eur de l'hiftoire de 
Ferreras fait cette remarque : » Il fuit de tout 
»> ceci que Mariana a eu tort de donner dans 
♦> une pareille fable, qui doit être abfolument 
99 rejettée, fi Ton veut rendre juftice à Egiza 
» & à Wamba , deux Rois* également ref- 
» pedables par tes vertus chrétiennes & les 
w vertus morales qu'ils poflfêdoient (1) * 

1 »■ ■ ■ 11 11 ■!■ ■ ■ il _ r ■ m 1 ■ IWI^W^ M ^ M ^*^^^^^ 

(1) Ferrera» , hift. d*Efp» t. a , p. 410. 

Si 
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L'an 951.» Ordogno , Roi de Léon renvoya 
y> Dona Urraque , & mit Dona Elvire fur le 
» trône «. 

Prévarication contre la Loi reçue en Es- 
pagne qui défendoit alors le Divorcé. . 

L'Ecrivain du Divorce allègue le Divorce de 
Miciflas I , Roi de Pologne en 964 > & celui 
de Boleflas fon fils, comme fi ces deux Di- 
vorces euflfent été légitimes. Nous prions le 
Leéteur de voir ce que nous t avons die ci- 
deflus (p. 158), & nous ajoutons que Ditmar, 
qualifie- Boleflas de vieux débauché , fornicator 
antiquuSy & dit, quil avoit injuftement oublié fa 
femme pour en époufer une autre (1). 

Les exemples allégués par l'Ecrivain du Di- 
vorce font ou faux , ou incertains , ou fondés 
fur des empêchemens dirimans, ou ont été 
regardés dans les temps comme fcandaleux; 
ces exemples fuflènt-ils tous certains , aucun 
n'eût- il eu pour caufe quelqu'empêchement 
dirimant, ils feroient en trop petit nombre 
pour établir un ufage., d'ailleurs ce ne feroit 
que des abus; les violations de la Loi font 
un fcandale , & jamais une preuve contre la 
Loi. 

3 . On obje&e que Nicolas I, qui fit plu* 
fieurs reproches à Photius , ne lui reprocha 



(1) Ditmar apud Leibnitzium , t. 1 , p. 417. 
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point l'ufage du Divorce parmi les Grecs i 
que Clément IV ne parla pas du Divorce 
dans la profefGon de foi qu'il exigeoit d'eux 
en 1267 pour être réunis àl'Eglife Romaines 
que Grégoire X ne leur en demanda pas 
d'autre en 1274 dans le Concile général de 
Lyon -j que les Papes Jean XXL & Nicolas 
III , fi zélés pour la réunion des Grecs , fè 
feroiefit contentés de la même : l'Ecrivain du 
Divorce dit ( p. 5 o ) , que le Concile de Florence, 
décida que les Grecs pouvoient conferverle 
Divorce , & il cite le Père Labbe , t. 1 5 , .& 
l'hiftoire du Schifme par Mainbourg. 
' La Doârine de Nicolas I , contre l'indiflblu- 
bilité du mariage eft confiante , ( v. ci-delfc 
p. 174 , 221). Il ne reprocha point à Photius 
Fufâge du Divorce parmi les Grecs , mais l'E- 
glife Grecque avoit-elle déjà autorifë alors 
cet ufage ? 

' Nicolas I er - qui avoit à exiger des Grecs 
des points de la plus grande importance > 
auroit-il commencé • par celui du Divorce ? 
Les circonftances n'auroient- elles pas pu 
forcer à un rlélai de prudence &: de fa- 
gefle ? Clément IV dit dans la profeflion de 
Foi dont on oppofe le filence fur le Divorce 
que le lien du mariage étant diflbus par la 
mort d'un des époux , de fécondes , de troi- 
fièmes noces & d'autres encore fucceffi- 

s 3 
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vement font permifes > à moins que quéîqu'cm» 
pêchement Canonique ou quelque autre caufe 
n'y mettent obftacle, n'eft-cepas dire que la 
lien du mariage n'eft rompu que par la mort > 
& par conféquent qu'il ne l'eft point par 
le Divorce? Grégoire X, Jean XXI & Ni- 
colas III , n'ont donc pas autorifé le Divorce 
parmi les Grecs en exigeant d'eux la pro- 
feffion de Foi de Clément IV. Les Grecs y 
foufcrivirent dans le Concile de Lyon 9 & 
s'ils y fuffènt demeurés fidèles, le Divorcé ne 
feroit pas autorifé dans i'Eglife Grecque* 
L'Ecrivain du Divorce fe trompe manifefte* 
ment , en difant que le Concile de Florence 
a décidé qtfe les Grecs pouvoient confèrvef 
le Divorce, Les a&es de ce Concile dans le 
Père Labbe , & Thiftoire du Schifme par le 
Père Mainbourg, cités par cet Ecrivain font 
la preuve de fon erreur ; comment ce Con- 
cile auroit-il pu autorifer le Divorce chez 
les Grecs , tandis que de l'aveu même de l'E- 
crivain du Divorce (p. 51) le Concile de 
Florence confacroit dans PEglife latine i'in- 
diflblubilité du mariage? 

Après la le&ure & la fignature du Décret 
de réunion des deux Eglifes , les Latins firent 
plufieurs queftions aux Grecs parmi lefquelles 
fe trouvent celles-ci. » Pourquoi diffblvez- 
» vous le mariage, le Seigneur ayant dit que 
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".l'homme ne fépare point ce que Dieu g, 
w uni «. Le Pape Eugène IV, qui étoit à U 
tête du Concile de Florence , fit demander 
à l'Empereur- : » Pourquoi le mariage çft-iji 
w diflbus chez les Grecs malgré le fentimênt 
» des Latins « , & lui fit repréfenter quç la 
^Loi.ne pouvoit valoir contre la parçle du 
» Seigneur ce , qui a dit que l'homme ne fépare 
point ce que Dieu a joint : il demanda à TErnr 
pereur de lui envoyer quelqiies perfonne* éclai- 
rées choifies entre les Métropolitains , mais 
l'Empereur envoya des perfonnes peu habiles* 
Le Pape leur propofa la difficulté fur la ré- 
paration des mariages , ils dirent qu'ils n'a- 
voient aucun pouvoir de répondre , mais qu'ils 
en référeroient à l'Empereur qui répondroit* 
Le quatrième du mois de Juillet , le Papç 
convoqua chez lui tous les Evêques Orien- 
taux , & quelques-uns d'eux étant partis , il 
eut avec les autres une conférence fecrète 
où il leur dit : » Nous frères par un bien^ 
t> fait de Dieu fbmmes unis dans la Foi, puif- 
o que par. les fecrets jugemens de Dieu s 
m je fuis le chef entre vous membres., je dois 
» vous avertir &c vous inftruire par mes avis 
t> des choies qui paroiflent affermir la piété 
» & notre Eglife, je vous propofe donc quel- 
m que chofe comme à des frères , comme à 
»» des membres , comme çondpifant les Egli- 

s 4 
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»fes5 mais d'abord je vous dis que tous fe 
w plaignent de la réparation des mariages , 
» cela a befoin de corre&ion « , les Evêques 
répondirent : » Ce que votre fainteté a dit 
»eft très-fage & très-jufte, mais nous ne 
» pouvons y donner une réponfe parfaite , 
» car il y a & d'autres Prélats & notre Em- 
» pereur , ainfi nous répondrons parfaitement 
»>avec leur confentement. Nous dirons en 
»* notre privé nom que ces chofes ne doivent 
«pas être traitées dans le temps préfent, 
» quoiqu'elles foient juftes & néceflaires , car 
» nous rompons. les mariages , mais non pas 
» fans de juftes caufes.... Etant retirés , nous 
» rendîmes compte de tout à l'Empereur qiti 

* nous écouta fans nous donner un mot de 
*> réponfe «. (i) Remarque-ton dans ce récit 
une décifion favorable au Divorce , n'y trou- 
ve- t-on pas une improbation formelle de cet 
abus ? On lit dans le célèbre Décret d'Eugène 
IV aux Arméniens ces paroles. » On affigne 
» trois avantages au mariage... Le troifième 

* eft Tindivifibilité du mariage..... quoique 
» pour caufe de fornication , il foit permis 
» de fe féparer de cohabitation , cependant 
«• il n'eft pas permis de contra<Ster un autre 



(x) Lab. t 13. p. 323 & fiuY* 
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» mariage , le lien du mariage étant perpé- 
» tuel (i) «. 

La Doétrine de rindiflblnbilité du mariage , 
même dans le cas d'adultère, étoit confiante 
dans FEglife Latine , lôrfque Luther ofa eri- 
feigner en 1510 & en 1523 , que le lien du 
mariage eft rompu par l'adultère , par la- co- 
habitation fâcheufe à caufe des difputes fré- 
quentes , & par la longue abfence (2). Cal- 
vin ofa taxer de tyrannique la Loi qui né 
permet pas à l'homme qui a répudié fa femme 
d'en époufer une autre (3). 

Ce fut pour réprimer les héréfics & les erreurs 
fur le mariage de ces fchifmatiques , que FEglife 
aflemblée à Trente configna d'une manière 
claire & autentique faDodrine fur le mariage 
dans la fe&ion 24 (4). L'expofition de la Doc- 
trine Catholique fuivant la méthode du Con- 
cile de Trente fe trouve au commencement 
de cette feftion , on y lit ces paroles : » Le 
m premier père du genre humain a prononcé 
» par l'infpiration de Tefprit faint que le lien 
» du mariage eft perpétuel & indiflbluble , 
» lorfqu'il a dit : cet os eft maintenant Pos 
» de mes os, &c. Le Seigneur a fait connoî- 

0)P« 539* ( 2 ) Luther lib. de Captivitate Babyîo- 
nica , in cap. 7, 1 , ad Corinth. (3) Calvin lib. 4,infL 
c, 19. §. ult, (4) ConciU Trident. 24 proëm. 
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» tre la fermeté de ce lien * lorfqu'il a dit v 
» que ce que Dieu a uni l'homme ne le ié- 
« pare point «. ( Voy. ci-deffus p. 43 ). 

Le 5 e . Canon porte : » Si quelqu'un dit 
»> qu'à caufe de l'héréfie , ou d'une habitation 
» fâcheufe , ou à caufe de Tabfence affb&ée 
9» d'un des époux > le lien du mariage peut 
» être diffbus , qu'il foit anathême <« . 
. Le 7 e . Canon porte : » Si quelqu'un dit 
wque l'Eglife fe trompe lorfqu'elle a en- 
» feigne, & qu'elle en feigne , félon la Dodrine 
» Evangélique & Apoftolique j qu'à caufe de 
•» l'adultère de l'un des époux» le lien du 
» mariage ne peut pas être diffbus , & que 
»l'un & l'autre, même l'époux non coupa- 
* ble qui n'a point donné caufe à l'adultère t 
» ne peuvent , l'autre époux vivant , contrader 
» un autre mariage , & que celui là qui ayant 
» renvoyé la femme adultère en çpoufe une au* 
« tre , &c que celle qui ayant renvoyé le mari 
» adultère époufe un autre., font adultères, qu'il 

. » foit anathême «. Ce Canon eft formel , l'Eglife 
enfeigne félon la doctrine Evangélique & Apof* 
- idique , que le lien du mariage ne peut être 
diffbus par l'adultère , que le mari ou la 
femme qui fe féparent pour caufe d'adultère r 
ne peuvent contraâer un fécond mariage 

xfans tomber dans l'adultère. 

L'Ecrivain duDivoree, après avoir dit (pag. 
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: f- 

5 1 ) que les Commiflaires nommés pour la, 
réda&ion des Canons fur le mariage ,. pro* 
poferent la réda&ion fuivante : » Si quelqu'un 
» dit que le lien du mariage peut être rompu 
» pour caufe d'adultère , qu'il (bit anathême « i 
obfërve ^ p* 5 j ) , que » d'après diverfes re* 
9$ préfentations -pour faire retrancher l'ana-* 
» thème, on changea le Canon, & l'on fe 
» borna à prononcer anathême contre celui 
» qui prétendrait, que F E glife fc trompe quand 
» elle enfeigne que l'adultère ne dijfout point Le 
» mariage «. On voit , ajoute t-il, que les fen- 
timens des pères étoient partagés , » que le 
» Canon rédigé d'une manière timide , in* 
» certaine & enveloppée > dit bien que Popt 
m nion de l'indiiTolubilité du mariage n'eft 
» pas une erreur ; mais ne dit pas que Vopi- 
» nion de la diffolubilité en foit une «• Cet 
Ecrivain dans le compte qu'il rend en Fran- 
çois du Canon , après avoir rapporté ces pa- 
roles j que TEglife fè trompe quand elle en~ 
feigne , a fupprimé celles-ci félon la doclrinc 
Evangéliqu* & Apoftolique. ÇUes renverfent foa 
fyfthême , car puifque le Concile dit , lÉglifo 
enfeigne fuivant la doctrine Evangéliquc & Apof* 
tolique , que le lien du mariage ne peut pas 
fe rompre même par l'adultère , la Dodrino 
de TEglife eft donc conforme à celle de J&* 
fus-Chrift Se de l'Apôtre, elle eft donc 
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une vérité , la Doârine contraire eft donc 
une erreur oppofée à la Doétrine de J. C. 
& de T Apôtre. Il eft vrai que le Concile de 
Trente n'a point frappé d'anathême ceux qui 
tombent dans cette erreur , mais le ménage- 
ment dont le Concile a ufé ne prouve aucu- 
nement que la Do&rine de la diffblubilité 
du mariage ne foit point une erreur. 

D'abord dans les congrégations où Ton 
préparait les matières y le projet du Canon 
avoit été conçu en ces termes. 

5> Si quelqu'un dit que le lien du mariage 
t» eft rompu par l'adultère , &: que l'ug des 
» conjoints peut contracter un autre mariage, 
» pendant que l'autre partie eft vivante qu'il 
*» foit anathême ce. Les Ambafladeurs de la 
République de Venife repréfentèrent , » que 
» Tanathême porté par ce Canon , pourrait 
9» offenfer TEglife d'Orient , nuire à la réu- 
53 nion de l'Eglife Grecque , que les circonf- 
» tances n'étoient pas fi défefpérees qu'on ne 
»> pût prévoir de meilleures circonftances, que 
» Tanathême préjudicieroit fur-tout aux Grecs ' 
» des ifles foumifes à la République , que le 
» Concile pouvoit ufer de quelque tempé- 
» rament fans donner aucune atteinte à la 
« dignité de PEglife , mais peut-être même 
» en fconfervant le refped dû à un grand 
» nombre de Do&eurs ««. 
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D'après ces fepréfentations le Concile pro- 
nonça le Canon 7 tel que nous venons de 
le rapporter. 

Que réfulte-t-il de ce récit ? Que le Con- 
cile ne défefpérant pas de la réunion des 
Grecs, pour n'y pas mettre d'obftacle., n'a pas 
frappé d'anathême ceux qui diroient que 
l'adultère rompt le lien du mariage, mais 
feulement ceux qui difent que l'Eglife eft dans 
Terreur quand elle enfeigne, félon la Doftrine 
Evangélique & Apoftôlique , que l'adultère 
ne peut pas rompre le lien du mariage. La 
différence qu'il y a entre le projet de Canon 
qui frappoit d'anathême ceux qui difoient 
que le lien du mariage eft rompu par l'a- 
dultère , que l'un des conjoints peut con- 
tracter un autre mariage, & le 7 e . Canon 
du Concile de Trente ne tombe pas fur la 
Do&rine, mais feulement fur l'anathême pn> 
nonce contre eux par le premier projet j & 
qui n'eft pas adopté par le Concile de Trente 
à moins qu'ils ne qualifient d'erreur la Dodrine 
de TEglife. Delà Frapâolo , un des Hiftoriens 
du Goncile de Trente , blâme ce Concile com- 
me fi fous prétexte de donner fatisfaéfcion aux 
Ambafladeurs dé Vénife , il n'avoit fait 
qu'un changement apparent & inutile , au pn> 
jet de Canon contre lequel ils réclamoient , 
mutationem a'éream & utiluatïs effeclufquç va* 
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» me, non plus qu'immuable.... Je demande 
» qu'on me montre un feul Auteur Catho- 
» lique , un feul Evêque , un feul Prêtre ,♦ 
» un feul homme quel qu'il foit , qui croye 
» pouvoir dire dans l'Eglife Catholique, je 
» ne reçois pas la Foi du Concile de Trente , 
» cela ne fe trouvera jamais. On eft donc 
» d'accord fur ce point autant en Allemagne 
3> & en France , qu'en Italie & à Rome 
» même , & par- tout ailleurs , ce qui ren- 
» ferme la réception incontestable de ce Con- 

» cile en ce qui regarde la Foi Toute 

» autre réception qu'on pourroit demander 
» n'eft pas néceflaire.... Il ne s'agit pas dedéli- 
» bérer fi l'on recevra ce* Concile ou non, 
» il eft confiant qu'il eft reçu en ce qui con- 
» cerne la Foi : une confeffion a été extraite 
9> des paroles de ce Concile. Le Pape Ta pro- 
» pofée , tous les Evêques l'ont fouferite & 
» fouferivent journellement, ils la font fouf- 
« crire à tout Tordre facerdotal , il n'y a là , 
» ni ftirprife , ni violence , tout le monde 
» tient à la gloire de fouferire, le Concile 
» de Trente eft donc fouferit de tout le- 
» corps de l'Epifcopat & de toute l'Eglife. 
» Nous faire délibérer après cela fi nous re- 
» cevrons le Concile, c'eft nous faire déli- 
» bérer fi nous croyons l'Eglife infaillible, 
» fi nous ferons Catholiques , fi nous ferons 

» Chrétiens, 
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*> Chrétiens , non r- feulement le Concile de 
*> Trente, mais tout aéte qui feroit foufcrit 
•• de cette forte par toute l'Eglife , feroit 
» également ferme &c certain (i). 

*> Vous vous attachez, Monfieur,à nouspro- 
»> pofer pour Préliminaires la fufpenfion du 
*> Concile de Trente fous prétexte qu'il n'eft 
» pas reçu en France , j'ai eu l'honneur de 
» vous dire , & je vous le répéterai fans ceflè , 
»> que fans ici regarder la difcipline il étoit 
» reçu pour le dogme : tous tant que nous 
*> fommes d'Evêques , & tout ce qu'il y a 
•> d'Eccléfiaftiques ont foufcrit à la foi de ce 
#> Concile * il n'y a dans toute la Commu- 
s> nion Romaine aucun Théologien qui ré- 
»* ponde qu'il n'eft pas reçu dans cette par- 
*> tie , tous au contraire , en France ou en 
» Allemagne , comme en Italie reconnoifïènt 
*> d'un commun accord que c'elHà une au- 
» torité dont aucun Auteur Catholique ne fe 
» donne la liberté de fe départir , Jorfqu'on 
»> veut noter ou qualifier comme on appelle 
» des proportions cenfurables , une des notes 
» les plus ordinaires eft qu'elles font contraires 
9 > à la Doéhine du flincile de Trente. Toutes 
» les facultés de Théologie , & la Sorbonne 
» comme les autres , fe fervent tous les jours 



(i) Boffuet oeuy. pofth, t> i » p# 417 * 4*0, 423, 

T 
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i> de cette cenfure , tous les Evêques rem- 
*» ployent , & en particulier , & dans les af- 
» femblées générales du Clergé , ce que la 
» dernière a encore folemnellement pratiqué, 
» il ne faut point chercher d'autre accepta- 
» tion de ce Concile quant au Dogme que 
» des aétes fi autentiques & fi fouvent réité- 
» rés (i) «. 

Le Concile de Trente ayant défini dans 
le Canon fur le mariage, comme un article 
de Foi qu'à caufe de Théréfie ou de la coha- 
bitation fâcheufe , ou de Pabfence affedée d'un 
des deux époux , le lien du mariage ne peut 
pas être diflbus , c'eft une héréfie de foutenir 
le contraire. Après le 7 e . Canon du Concile 
de Trente fur le mariage , c'eft une erreur 
contraire à la Doâxine Evangélique & Apof- 
tolique , & à celle de l'Eglife , que de fou- 
tenir que l'adultère rompt le lien du mariage 
& donne droit d'en contracter un fécond. 
Qu'on ne dife pas Catharin , Théologien 
Catholique , & le Cardinal Cajétan ont fou- 
tenu que l'adultère de la femme rompt le 
lien du mariage; Nous jfoondrions avec Ar- 
cudius » jqu'on peut l^excufer en partie , 
» parce que Cajétan eft mort avant le Con- 
» cile de Trente , & Catharin avant qu'il 



(1) Bofluet-, ibid, p. 5i?> (20. 



» eût rien défini fur le mariage, &: que fi 
» l'un & l'autre euflent vécu après la déci- 
*> fion du Concile de Trente , ils auroient 
» corrigé leurs écrits fur le point dont il 
« s'agit «.Néanmoins Arcudius ajoute » qu'on 
» ne peut les excufer tout-à-fait (i) «. 

Le Concile de Trente a frappé d'anathême 
celui qui diroit que le mariage ratifié & noa 
confommé ne peut pas être diflbus par la 
profeflîon folemnelle de la vie religieufe : c'eft 
une exception à Tindiflolubilité du mariage non 
confommé, qu'il n'efl: pas permis après la 
définition du Concile de regarder comme 
contraire à la révélation. Mais nous ne nous 
étendrons point fur ce cas particulier > l'objet 
de notre difcuffion n'étant que l'uidiflolubi- 
lité du mariage dans tout autre cas. 

(1) Arcudius de matrim. liv. 7, p. 499. 
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SECTION TROISIÈME. 

De la tradition de VEglife Grecque. 

IN o u S rappellerons ici les témoignages 
d'Hermas , de St. Juftin ., d'Athénagore , des 
Conftitutions Apoftoliques & des Canons des 
Apôtres, tous ces témoignages que nous avons 
rapportés ci-deflus p. 150 jufq, 161 , contraires 
au Divorce peuvent & doivent être mis à la 
tête de la tradition de TEglife Grecque. 

St. Clément d'Alexandrie qui floriflbit vers 
Tan 210 s'explique en cette forte : » L'Ecri- 
s> ture en confeillant de fe marier, & ne 
» permettant jamais d'abandonner le ma- 
» riage , a clairement établi la Loi , ne ren- 
» voyez point votre femme excepté pour la 
s> caufe de fornication , l'Ecriture regarde 
» comme un adultère de s'unir par le ma- 
» riage pendant la vie d'un des deux époux 
9i féparés ce (1). 

Origène , Difciple de St. Clément d' Alexan* 
drie , dit : » Je n'ignore pas que quelques 
»> Re&eurs de FEglife ont permis contre la 
» Loi de l'Ecriture à la femme de fe marier 
» du vivant de fon mari , agiflant en cela 
» contre ce qui eft écrit : la femme ejl liée 

(1) Clément Alexand. lib. 2, ftromat. p. 310. 
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n tant que fort mari \ vit , elle fera appellée adul- 
» tère j Ji fort mari vivant, elle s'unit à un autre 
» homme. Cependant ils ne l'ont pas permis 
« tout-à-fait fans raifon, car il eft vraifem- 

i 

» blable qu'ils l'ont permis contre la Loi 
» portée au commencement, & écrite, pour 
» éviter de plus grands maux (i) «. 

Quoiqu'Origène excufe le motif de quelques 
recleurs , qui ont permis à la femme de fe 
remarier du vivant de fon mari , il n'en re- 
connoît pas moins expreflement qu'en cela 
ils ont agi contre la Loi de l'Ecriture. Il eft 
vrai qu'Origène a dit , notre Seigneur n'a 
aucunement accordé de difîbudre le mariage 
pour aucun autre crime que la fornication 
de la femme. Mais la djfïblution du mariage 
dont il parle là ne fuppofe pas une rupture 
qui rende aux époux la liberté de contracter 
un autre mariage. Nous avons vu ( d-delH 
p. 186 ) , » que le Concile de Friouf décide 
» que le lien conjugal étant dijfous j aucun des 
» deux époux ne peut contra&er un nou- 
» veau mariage du vivant de l'autre «. Et ce 
langage eft affèz ordinaire à plufieurs des 
anciens Ecrivains Eccléfiaftiques. Il eft encore 
vrai qu'Origène s'eft demandé au même endroit 
» Si on ne peut pas auffi renvoyer la femme 



(i) Oiig. comment, in Matth. p. 365 , 1. 1 , édit. Huet. 
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» qui employé le poifon , qui tue un enfant 
» d'elle & de fon mari , ou qui commet 
5> quelqu'autre meurtre , qui fpolie fécrète- 
» ment la maifon de fon mari & qu'il ne 
» fe décide point «. 

Mais les doutes d'Qrigène ne tombent ici 
que fur une féparation de cohabitation , & 
pourroit-on croire qu'il eût douté de l'indif- 
folubilité du mariage après avoir rappelle la 
Do&rine de St. Paul qu'il établit? Pourroit-on 
croire qu'Origène, qui étoit fi fort oppofé 
aux fécondes noces , même après la mort d'un 
des époux, eût pu les croire permifes en con- 
féquence du Divorce. 

Le Concile de Néocéfarée , en j 14 3 porte : 
* Si la femme de , quelqu'un , lorfqu'il étoit 
m Laïc , eft convaincue d'avoir commis un 
» adultère , celui-là ne peut être admis au 
» Saint Miniftère. Mais fi fa femme commet 
m un adultère après qu'il a été ordonné , il 
» doit la renvoyer dimhterç y que s'il coha- 
« bite avec elle il ne peut faire les fondions 
*> du St. Miniftère «. Il eft évident que ce 
Canon ne permet point aux Miniftres dont 
il s'agit, de contracter un fécond mariage, 
puifque fuivant le premier Canon de ce Con- 
cile , il n'étoit pas permis à un Prêtre d'épou- 
fcr une femme fi). 

(0 Labbe , t. 1 , p. 1479. 
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L'Ecrivain du Divorce a donc mal inter- 
prêté le Canon du Concile de Néocéfarée 3 
en difant (p. 47 ) ., qu'il ordonne au Clerc 
dont la femme a commis un adultère de la 
répudier, c'eft-à-dire dans le fens de cet Ecri- 
vain de rompre lejien du mariage. 

St. (Croire de Nazianze , dans fon fécond 
Poëme^P il fait l'éloge de la virginité , dit 
que » Ton ne peut par aucune raifon fe dé- 
» livrer de fa femme qu'on a époufée , quoi- 
» qu'elle n'ait pas de bonnes mœurs « : n'eft- 
ce pas dire qu'on ne peut rompre le ma- 
riage ? 

St. Aftère , Evêqued'Amafée , vers l'an 3 80 ; 
dernière Homélie , reproche aux hommes de 
changer de femmes comme de vêtemens, de 
leur donner le livre du Divorce pour lçs plus lé- 
gères ofFenfes j il leur dit, » foyez bien perfua- 
» dés que les mariages ne fontdiflbus que par la 
»> mort & que par l'adultère «. Et il ajoute : w Si 
» le mari obie&e l'adultère de la femme com- 
30 me caufe du Divorce , je deviendrai fon dé- 
» fenfeur «. St. Aftère paroît avoir admis que 
l'adultère peut donner lieu au Divorce , mais 
il n'admet que l'adultère feul comme une 
caufe du Divorce, 

St. Chryfoûôme le plus éloquent de tous 
les Pérès, Archevêque de Conftantinople , en 
35>8 , dans fon Homélie fur ces paroles de 
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St. Paul , » la femme eft attachée à la Loi tant 
» que fon mari vit « , &c. prouve invincible- 
ment que l'adultère d'un des époux , n'auto- 
rife point à en contracter un fécond. 

» En fuivant St. Paul , dit-il , par lui nous 
» fuivrons J. C. même. . #. Il faut faire une 
» attention particulière à fes paro]^^& que 
»> celui qui doit époufer une femi^We con- 
j> duife fuivant les Loix de St. Paul , ou plutôt 
*» fuivant celle de J. C. Nous n'ignorons pas 
» que ce que nous allons dire paraîtra nou- 
» veau & inattendu. . . Quelle eft donc cette 
a> Loi que St. Paul nous a donnée ? La femme, 
au dit- il , eft attachée à la Loi ; il faut donc 
m qu'elle ne fe fépare en aucune forte du vivant 
13 de fon mari j qu'aie n'en prenne point un 
» autre. . . . Ainfi donc , quand même elle 
» abandonneroit fa maifon , elle eft attachée 
» à la Loi ; & fi elle va à un autre , elle eft 
m adultère. Lors donc que le mari veut chaflèr 
» fa femme , & que la femme veut abandori- 
» ner fon mari , qu'ils fe reflbuviennent des 
» Paroles de l'Apôtre ; qu'ils croyent que Paul 
» eft préfent, qu'il les pourfuit, en leur difant: 
» La femme eft attachée à la Loi 5 car de 
« même que des Efclaves fugitifs , quoiqu'ils 
t> abandonnent la maifon de leur Maître , traî- 
v nent avec eux leur chaîne > de même les 
» femmes , quoiqu'elles abandonnent leurs 
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» maris 5 ont pour chaîne la Loi qui las pour- 
» fuit , & qui accufe d'adultère même celui 
» qui les épouferoit. Elle leur dit - y le mari 
» vit encore : ce crime eft un adultère. . . . 
» Quand donc fera-t-il permis à la femme 
» de contracter de fécondes noces ? . . Quand ? 
m Lorfqu'elle fera délivrée de la chaîne, lorfc 
» que fon mari fera mort... Quoi donc ; Moyfe, 
» dit-on , a permis de donner le libelle du 
m Divorce. . . Ecoutez J. C. qui dit :-Si votre 
» jujlice nefl. plus abondante que celle des 
99 Scribes & des Pharijiens y vous n entrerez point 
» dans le Royaume des deux. Ecoutez-le en- 
» core qui dit : Celui qui renvoie fa femme , 
>5 excepté la caufe de l'adultère , la fait de- 
» venir adultère. Le Fil$ unique de-Dieu eft 
» venu , il a pris la forme d'efclave , il a 
>3 répandu fon fang , il a donné des grâces 
» plus abondantes , pour vous porter à un 
m plus grand amour de la fageflè. . . Celui qui 
t> a fait Thomme dès le commencement les a 
>3 fait mâle & femelle. ... Or y par leur for- 
*> mation même , il leur a donné la Loi que 
» j'écris maintenant. Et quelle eft cette Loi ? 
>5 celle-ci : Que chacun garde toujours la fem- 
»* me qu'il a eue au commencement : cette 
» Loi eft plus ancienne que celle du libelle 
,> du Divorce , & autant qu'Adam eft plus 
w ancien que Moyfe. C'eft pourquoi je ne 
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» dis rien de nouveau , je n'apporte point des 
* Décrets étrangers , mais des Décrets plus an- 
» ciens que Moyfe (i) «. 

Dans le Livre de la Virginité , à la fin du 
Nombre 39 , St. Chryfoftome fe demande : 
» Pourquoi donc St. Paul ajoute-t-il 3 j'or- 
s> donne à ceux qui font mariés , non pas moi , 
» mais le Seigneur , que la femme ne faflè 
« point Divorce , fi elle fait Divorce , qu'elle 
» refte fans fe marier ; de même que l'homme 
» ne répudie point fa femme .... Qu'elle refte 
m fans fe marier , dit St. Paul , ou qu'elle fe 
m réconcilie avec fon mari .... Mais fi elle 
» ne vouloit pas fe réconcilier , vous avez 
99 un autre moyen. Lequel ? Attendez fa 

*> mort Car s'il étoit permis même de 

» fon vivant de pafTer d'un mari à un autre, 
» que feroit-il befoin de mariage ? . . . . Corn* 
*> ment l'affedion conjugale ne feroit-elle pas 
» détruite ? L'un aujourd'hui, l'autre demain , 
» enfuite un autre ayant commerce avec leurs 
» femmes. Cela a été juftement appelle adul- 
» tère par le Seigneur (2) «. 

Ce St. Dodeur enfeigne encore l'indiffo- 
lubilité du mariage dans fon Homélie 17 , 
fur le chapitre 5 , de Saint Mathieu , & 
dans la 6ic. D'après les textes de St. Chry- 



(1) S. Chryf. t. 3 , édit. Ben. p. 103. (a) T. 1 , p. .199» 
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ibftome , que nous venons de rapporter , 
toutes les obje&ions contre fon fentiment 
difparoiflent. Ces mots, tirés de fon Homé- 
lie 16 fur la Genèfe : » Il vous eft permis de 
» chafler & d'éloigner votre femme « , peu- 
vent & doivent s'entendre d'une fimple fé- 
paration. Ceux-ci , de fon Homélie 1 9 , fur 
le chap. 7 de la première aux Corinthiens : 
» Le mariage eft diflbus par la fornication ; 
m toute fa pureté a difparu : le mari , après 
» la fornication ., n'eft plus mari « : lignifient 
que le mariage eft diflbus par rapport aux 
droits & aux devoirs qui en réfultoient 5 que 
le mari n'eft plus mari , comme on dit qu'un 
fils rebelle à fon père n'eft plus fon fils. Eh ! 
peut-on dire que l'adultère rompt le mariage 
par lui-même ? que le feul fait ôte au mari 
la qualité de mari ? Le mari eft encore mari , 
même après l'adultère de la femme , il peut 
ufer des droits du mariage. 

St. Balîle dit , » qu'il eft néceftaire que la 
»> femme fupporte fon mari , &c qu'elle ne 
» veuille rompre le mariage pour aucune 
caufc (1). 

Il rapporte ailleurs les paroles de l'Apôtre , 
première auxCorinth. chap. 10),» A ceux qui 
»> font mariés j'ordonne , non pas? moi, mais 

(1) S. Bafil. homîl, 7 , in hexam. t. x , p. 68 , édit. Ben. 
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» le Seigneur , que la femme ne foit point 
» féparée de fon mari , que fi elle eft féparée * 
« elle refte fans fe marier , qu'elle fe récon- 
»> cilié à fon mari , & que le mari ne ren- 
» voye point fa femme (i) ce. 

Le Canon 3 1 de la féconde des lettres Canoni- 
ques de St. Bafile à Amphiloque , dit » que la 
» femme dont le mari eft parti & ne reparoit 
» point , & qui avant d'être certaine de fa mort 
» habite avec un antre y eft adultère. Le Canon 
» 3 5 , porte : » II faut confidérer la caufe pour 
» laquelle le mari a été abandonné. S'il eft 
» confiant que fa femme s'eft retirée fans rai- 
» fon , le mari eft digne de pardon , & la 
» femme de punition. On accordera le par- 
» don au mari pour qu'il participe à la com- 
» munion. Le 3 6 e . porte : » Que les femmes des 
» gens de guerre , qui , leurs maris ne compa- 
ru roiflant point , fe font remariées , foient trai- 
» tées comme celles qui n'ont point at- 
» tendu le retour de leur mari qui étoit en 
» voyage. Cependant l'aétion mérite ici quel- 
m que pardon , parce que le foupçon de la 
m mort eft plus grand (z). 

» Le Canon 48c. de la même lettre, porte : 
» celle qui a été laifTée par fon mari doit 
•> fuivant mon avis refter ( fans fe marier ) 1 

(1) S. Baf. t. 2 > p. 308. (a) P. 295. 
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» car fi le Seigneur a dit , fi quelqu'un rea- 
» voye fa femme excepté le cas de la forni- 
» cation , il la fait tomber dans l'adultère , 
»> par cela même qu'il l'appelle adultère , il 
»> lui défend l'union avec un autre > car 
» comment l'homme pourroit-il être coupa- 
» ble comme caufè d'adultère , & la femme 
» qui a été appellée adultère par le Seigneur 
>> pour s'être unie à une autre , pq#rroit-elle 
99 être exempte de faute (i) «. 

Dans la troifième lettre à Amphiloque , St. 
Bafiledit, Canon 77 : » Celui qui abandonne 
» fa femme légitime & en époufe une autre > 
» eft coupable d'adultère fuivant la fentence 

» du Seigneur ; » il eft établi qu'il foit 

« un an dans le degré de ceux qui pleurent , 
*> deux dans le degré de ceux qui écoutent , 
» trois dans le degré des profternés , que la 
» feptième année il foit parmi les confiftans , 
» avec les fidèles , & qu'il foit regardé comme 
» digne de l'oblation , s'il a pleuré fa faute 
»> & fait pénitence (1) «. 

Les textes de St. Bafile que nous avons 
cités jufqu'ici , nous montrent évidemment, 
que ni le mari , ni la femme ne pouvoient 
fe féparer pour tf'unir à d'autres fans fe ren- 
dre coupables d'adultère : mais on objeûe 

(0 St. Baf. t. 3 , p. 297. (2) St. BaC t. 3 , p. 329. 
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le 5>e. Canon de la I er * lettre Canonique de 
St. Bafîle duquel il refaite , que Juivant U 
coutume 9 on ne permettoit pas à la femme d'à* 
bandonner fon mari même adultère , & qu'on 
ufoit de moins de févérité envers le mari 
abandonné qui s'uniflbit à une autre ; qu en- 
vers la femme , qui , quoique abandonnée ■ 
contra&oit un fécond mariage. Voici ce Ca- 
non, i 

» Suivant une jufte conféquence 3 ce qui ■• 
m a été dit par le Seigneur , qu'il n'eft pas 
» permis de quitter le mariage , excepté pour 
» la fornication , convient au mari & à k 

m femme ; mais la coutume n'eft pas 

i3 telle elle ordonne aux femmes de gar- 

» der les maris même adultères , & qui vivent 
» dans la fornication ; de façon que je ne fais 
» fi celle qui habite avec un homme aban* 
m donné, par fa femme peut-être appellée 
33 adultère. Car le crime concerne ici la fern* 
N »3 me qui a abandonné fon mari , pour qu elle 
i> calife qu'elle ait quitté le mariage ; car fok 
» qu'ellçnefupporte pas les mau vais traitemens, 
33 il valoit mieux les fupporter que de fe féparer 
» de fon mari , foit qu'elle ne fupporte pas 
» la diffipation de les biens par fon mari , cela 
$> même n'eft point une jufte excufè \ mais 
33 fi elle l'abandonne parce qu'il vit dans la 
» fornication , nous n'avons point , fuivant 
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» la Coutume Eccléfiaftique , cet ufage. Bien 
»> plus , on n'a pas ordonné à la femme de 
99 fe féparer de fon mari infidèle , itiais de 
* refter à caufe de l'incertitude de l'évène- 
w ment. Car , que favezvous femme Jî vous 
*>fauvtrc{ votre mari , de façon que celle qui 
w abandonne fon mari eft adultère , fi elle 
99 s'unit à un autre homme j & celui qui eft 
** abandonné eft digne de pardon , & celle 
» qui habite avec lui n'eft pas condamnée : 
s» mais fi fon mari qui a quitté fa femme & 
» s'eft uni à une autre eft lui-même adultère , 
» parce qu'il fait qu'elle commet un adul- 
99 tère , & celle qui habite avec lui eft adul- 
» tère , parce qu'elle a attiré à elle l'homme 
» d'une autre (i) <«. 

Ce Canon ne dit point que le Divorce fût per- 
mis > d'abord St. Bafile y dit que , fuivant la Loi 
du Seigneur , il n'eft permis ni à l'homme ni à la 
femme de quitter le mariage , excepté pour 
la fornication. Il dit que la coutume n'eft 
pas telle pour la femme ^ qu'elle prdonne aux 
femmes de garder leurs maris même adul- 
tères , & qui vivent dans la fornication. Lia 
coutume dont parle S. Bafile n'eft point une cou- 
tume autorifée par la Loi du Seigneur. S. Bafile 



(i) St. Baf. t. 3 » p. 273. 
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Ajoute : De façon que je ne fais • pas fi Une 
femme qui habite avec un homme abandonné 
peut être appellée adultère. Ce doute ne peut 
être fondé que fur la coutume & non fur la 
Loi du Seigneur , qui défend de quitter le 
' mariage , excepté le cas de la fornication. 

Enfuite Se. Baille détaille les cas qui pa- 
roîtroient pouvoir autorifer les femmes à fe 
féparer. Celui où leurs maris les maltraite* 
roient, celui où ils diffiperoient leurs biens 5 celui 
où ils feroient adultères , celui où ils refte- 
roient dans l'infidélité ou dans l'idolâtrie , & 
il établit qu'il n'y a aucun cas où la femme 
puifle abandonner fon mari. De façon , dit 
St. Bafïle , que la femme qui abandonne fon 
mari eft adultère , fi elle s'unit à un autre , 
& que le mari abandonné eft digne de pardon, 
& que celle qui habite avec lui n'eft pas 
condamnée. 

St. Bafïle ne dit point que le mari aban- 
donné qui s'unit à une autre foit exempt de 
faute , & comment feroit il innocent s'il eft 
abandonné pour caufe d'adultère? 

Saint Bafïle dit , il eft vrai , que le mari 
abandonné par fa femme eft digne de pardon 
s'il s'unit avec une autre; mais ces paroles, 
» eft digne de pardon « ; fuppofent que ce 
mari a fait une faute ; l'innocence n'a pas 
befoin de pardon : St. Bafïle ne dit - il pas 

Can. 
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Can. 7 de la même lettre , qUe des Pécheur* 
coupables de péchés abominables contre la 
chafteté , & qui en ont fait pénitence pen- 
dant trente ans , font dignes de pardon ? La 
mari abandonné par fa femme ^&r qui s'unit 
à une autre , eft digne de pardon , lorfqu'il fe 
repent. Le pardon peut même lui être accordé , 
fans qu'il (bit fournis à la pénitence publique , 
à laquelle étoit fournis le mari , qui , quittant 
fji femme en époufoit un autre ; parce qu'il 
y a voit des Canons , dans TEglife de Céfarée, 
<Jui foumettoient ce dernier à la pénitence . 
publique , & qu'il n'y en avoit point d'ex* 
près , qui y foumiflènt formellement le premier 4 
on ufoit de plus d'indulgence envers celui-ci , 
àcaufe de la Loi civile , qui permettoit aux ma- 
ris de répudier leurs femmes adultères , & qui ne 
le permettoit pas aux femmes dans le même cas. 
Nous voyons dans un autre Canon de la féconde 
lettre de St. Bafïle à Amphiloque , que la Cou- 
tume étoit moins févère , envers les hommes 
qu'envers les femmes , dans le cas même où 
les hommes & les femmes étoient coupables 
du même péché. C'eft le Canon 11, il dit , 
» que la femme eft pbligée de recevoir fon 
*9 mari coupable d'une fimple fornication, & 
* que le mari dans le même cas , peut chaflfer 
» fa femme hors de fa maifen , qu'il n'eft pas 

• ' V 
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» facile de rendre raifon de cette différence^ 
*> mais que la Coutume a prévalu «. « 

Saint Bafile dit , il eft vrai , que celle qui 
habite avec un mari abandonné par fa fem- 
me , n'eft pas^cohdamnée j cela fignifie qu'elle 
n'eft pas condamnée comme adultère par 
la Loi civile : peutrêtre même la Loi Ec- 
cléfiaftique ne Tavoit-elle point foumife à 
la pénitence publique comme adultère. Mais 
cette femme étoit-elle regardée comme exempte 
de faute ? Saint Bafile ne Ta point dit, ni infi- 
nué , il a même dit qu'il ignoroit fi elle pou voit 
être appellée adultère, en un mot, fuivant Saint 
Bafile , le mari & la femme font également 
compris dans la Loi , qui défend de quitter 
le mariage , fi ce n'eft pour caufe de fornica- 
tion. Ceft-à-dire dans la Loi qui autorifc 
la réparation abfolue dans ce cas , mais non 
un fécond mariage* 

Objeâera-t-on , que Saint Bafile n*a pas 
dit , que le mari abandonné , & qui s'étoit 
uni à une autre , foit obligé de renvoyer 
cette dernière , pour être admis à la commu- 
nion. Il ne Fa pas dit formellement , mais 
il Ta évidemment fuppofé, en difant qu'il 
falloit lui accorder le pardon ; l'auton- 
foit-on à refter avec celle dont la fociété étoit 
la caufe du befoin qu'il avoit de pardon l Au 
relie la coutume qui traitoit le mari aban- 
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tfonnê, qui s'unilToit à une autre , avet plus d'in* 
dulgence que la femme dans le même cas ,étoit 
fans doute particulière à quelques contrées. 
Elle tiroit fon origine des Loix des Empereurs 
trop favorables aux maris , & contre les- 
quelles réclamoient St. Jérôme , St. Auguftin > 
St. Chryfoftôme , St. Grégoire de Nazian^ 
ce , &c. ( V. ci dejf. p. 151 & fuiv* ). 

L'auteur du livre de la Virginité qui fe 
trouve parmi les œuvres de St. Bafile , tome 
3 de l'édition des Bénédictins , mais qui paroit 
d'un Auteur poftérieur à St. Bafile , quoique 
cet Auteur foit du quatrième fiècle , nous 
fournit un témoignage en faveur cle l'indif* 
folubilité du mariage* m N'entendez-vous pas > 
dit-il, que celui-là eft adultère, qui époufe 
une femme renvoyée , car quoiqu'elle ait été 
renvoyée pour une faute ^ cependant fon mari 
vit « : fuivant cet Auteur , la vie d'un des époux 
eft donc un obftacle à la diflblution du ma- 
riage. Ce témoignage eft d'un grand poids 
à caufe de fon antiquité. 

L'Ecrivain du Divorce dit (p. 55 ) que 
St. Epiphane autorifè le Divorce , il ne rap- 
porte , ni n'indique le texte de ce St. Père ,. 
iious allons mettre fous les yeux du Ledteur , 
les textes où ce faint Dbâeur parle de la fé- 
parationdes époux , il font tirés de Théréfie 5^ , 
^ui eft celle des Cathares ou des Purs qui étoienc 

V* 
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une fede de Novatiens. Ces hérétiques fouté» 

noient i°. qu'on ne pouvoit ufer d'aucune 

jmiféricorde envers celui qui péchoit après le 

Baptême (i). i Q . Qu'après le Baptême on ne 

pouvoit point époufer une féconde femme (i)# 

St. Bafile combat la première de ces erreurs > 

en faifant voir expreflement qu'après le Baptê* 

me j il y a lieu à la pénitence , & par con-> 

féquent à la miféricorde. Il combat la féconde 

erreur , en difant que ce qui a été dit de l'Eve-» 

que, qu'il ne doit avoir époufé qu'une femme, 

ils Tétendent mal-à-propos à tout le monde. 

11 montre que le Sacerdoce demande une fain* 

teté particulière ; & il ajoute : .» Au refte, 

» dans le peuple à caufe de fa foiblefle , on 

» peut foufFrir que ceux qui ne peuvent la 

» contenter d'une première femme, en pren- 

» nent après fa more une féconde. Celui qui 

« n'a eu qu'une femme elt plus honoré dans 

» toute l'Eglife, mais celui qui n'a pu fe con* 

» tenter de fa femme unique , qui efi morte , 

» après une féparation qui étoit arrivée 

» pour raifon de fornication , ou d'adultère , 

» ou pour quelque mauvaife caufe , s'il s'unit à 

» une féconde femme , ou la femme à un 
« fécond mari , l'Ecriture Sainte- ne le blâme 
» point, elle ne le rejette point de l'Eglife 

(_ I I I I 1 — ~~1 1 ' — "— ~ 

(i) St. Epiphan. t.*., p, 493. (1) 495 • 
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•» ou xle la vie éternelle > mais elle le tolère à 
» caufe de la foiblefle , non , afin que pour 
n cela le mari dont la femme vit encore en 
* ait deux à la foi?; mais fi le mari féparé * # 
»» d'une, en époufe légitimement une féconde i mou. 
« l'Ecriture Sainte & la Sainte Egiife de Dieu 
» it/2ar *fe miféricorde , principalement fi ce 
» mari eft Religieux fur les autres points , 8c 
» s'il fe conduit fuivant la Loi de Dieu. 
» L'Apôtre n'a-t-il pas dit aux veuves qu'elles 
» fe marient ? N'a-t-il pas dit de l'homme 
» qui avoit époufé la femme de fon père , 
» qu'il l'avoit livré à Satan pour faire mou- 
» rir fa chair & fauvër fon efprit .... Vous. 
» voyez qu'il accorde le pardon à la péni- 
» teace même après les péchés (1) «. 

» 11 eft conftant qu'il ne faut point exclure 
» ou rejetter celui qui fe repent de tous les 
w péchés , à combien plus forte raifon faut-il 
» accorder la même chofe à celui qui aura lé- 
m gitimement contra&é de fécondes noces ? car 
» comme la première femme eft établie par 
» Dieu, la féconde eft tolérée à caufe delà foi- 
» bleffè des hommes , & même d'autres encore , 
» car l'Apôtre dit : la femme eft liée par les noces 
w tout le temps que fon mari vit > mais s'il 
» meurt , elle devient libre de fe marier à qui 

(1) S. Epip. t. 1 , p." 497. 
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♦> elle voudra; par- là, l'Apôtre déclare qu'après 
» la mort du mari , elle eft abfolument exempte 
» de tout péché , & en ajoutant dans le Sei- 
i> gneur , il a montré que la femme qui s'unit 
» à un autre homme après la mort de fon mari, 
» n'eft point étrangère, au Seigneur , ni le mari 
» qui s'unit à un autre après la mort de fa 
» femme (i) *. 

St. Epîphane dit qu'il faut tolérer que les 
Laïcs époufent une féconde femme après la 
mort de la première , que fi la femme , après 
la féparation , à caufe de t fornication , ou 
d'adultère ., ou de quelque mauvaifè cau/è, 
vient à mourir y le mari peut époufer une 
féconde femme, que cela ne lui eft pas in- 
terdit , ni par l'Ecriture, ni par FEglife , qu'en 
ce cas l'Ecriture & l'Eglife ufent de miféri- 
corde , qu'il en eft de même pour la femme 
dans un cas femblable, & il le prouve parce 
que l'Apôtre a dit que les veuves peuvent fe 
remarier , il ajoute , parce que l'Apôtre ac- 
corde la pénitence , même après les délits. S. 
Epiph&ne traite le cas particulier de la mort 
d'un des époux qui étoit féparé , pour mon- 
trer aux hérétiques qu'il combattoit > que quoi- 
que la féparation des époux pût être injufte 1 

■' iii , , ,, , .. , , , n 

(l) Epipb, t. i, p. 498. 



elle pouvoit être réparée par le repentir , 6c 
qu'ainfi elle n'ëtoit pas un obftacle aux fé- 
condes noces d'un des époux après la mort 
de l'autre. Enfuite St. Epiphane traite d'ua 
autre cas, favoir de celui où les époux n'é- 
toient point féparés avant la mort d'un des 
deux , & il dit que la mort d'un des deux 
rend la liberté à l'autre de fe marier fans 
fe rendre coupable d'aucune faute quelconque. 
Par-tout où St. Epiphane autorife les fécondes 
noces , il fuppofe La mort d'un des époux , pefez 
ces paroles » après la mort de la femme , lorf- 
» que les femmes font veuves , fi. le mari de 
» la femme eft mort « , jamais il ne dit que les 
^poux féparés puiflent fe marier , tandis que 
l'un d'eux vit encore. St. Epiphane n'auto- 
rife donc point le Divorce, &: Arcudius a 
eu raifon de foutenir que ce St. Dodeur ne 
permet les fécondes noces qu'après la mort 
d'un des époux. 

Théodoret, Evêque de Cyr, l'an 410, fur 
ces paroles de St. Paul , épitre aux Romains , 
c. 7 , v. 2, & j* » La . femme eft liée à la 
» Loi tout le temps que vit fon mari.... Ainfi 
»* pendant la vie du mari , elle fera ^ippellée 
» adultère , fi elle va avec un autre homme , 
» mais fi fon mari eft mort , elle eft libre , 
t> de manière qu'elle ne fera plus adultère 
» fi elle va avec un autre homme, dit : la Loi 
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t* appelle adultère , non celle , qui apf è$ la 
•> mort du mari s'unit à un autre , mais celle 
» qui s'y unit du vivant de fon mari-.. Le 

* divin Apôtre favoit bien que la Loi avoit 
» donné le pouvoir de disjoindre le mariage 
» lorfqu'ii n'étoit point agréable, mais il a 
» écouté la voix du Seigneur , qui dit que 

* Moyfe avoit donné cette Loi à caufe de 
» la dureté du cœur des Juifs (i) «. 

Théodoret fur !e chapitre 7 de la I cre - épitre 
de St. Paul aux Corinthiens, à ceux qui font 
mariés , j'ordonne non pas moi , mais le Sei- 
gneur , que la femme ne fe fépare point du 
mari , que fi elle s'en fépare elle refte fans 
fè marier, ou fe réconcilie, & que l'homme 
ne renvoyé point fa femme ^ dit : >* F Apôtre , 
rappelle la Loi Evangélique , & il s'efforce 
de garder le lien du mariage fans qu'il foit 
brifé , mais condefcendant à la foibleffè , il 
ordonne la continence à celui qui eft fépare, 
défendant par ce moyen la disjonâion du 
marin ge, car lorfqu'ii défend à un des époux, 
il force Tune & l'autre partie à retourner 
au premier mariage (2) «. 

Ainfi lorfque Théodoret a dit, » le Seigneur 
p a ordonné de fupporter les autres vifces de 

(i) Théodoret, t. 3 , p. 51. 
(a) Théodoret j ibiâ, p. ijfoi 



* la femme , mais fi elle franchit les Loix- 
» du mariage , fi elle tourne impudemment 
» fes vœux vers un autre > alors le Seigneur 
» ordonne de rompre l'union du mariage «, 
ces paroles de Théodoret ne doivent s'eîn-r 
tendre que de la diflbiution du mariage quant 
à la cohabitation (i). Le. Seigneur n'ordonne 
certainement pas de diflbudre abfolument & 
entièrement le miariage pour le cas d'adultère. 
Plufiëurs anciens Ecrivains très-perfuadés que 
\e mari n'étoit p«ts autorité à contracter un 
fécond mariage par l'adultère de fa femme 3 
penfoient cependant qu'il lui étoit ordonne 
par la Loi du Seigneur, de renvoyer fa femme 
adultère & de rompre la fbciété avec elle , de 
peur qu'en la gardant 3 il ne parût autorifer 
fon adultère. 

Dans le fynodicon ou recueil , par Béve- 
rege , des Canons reçus dans l'Eglife Grecque , 
on trouve fous le nom des Conciles de 
Carthage , le Code de l'Eglife d'Afrique , 
on y voit le 17 e . Canon du 3 e . Concile do 
Milève, qui eft le 102 e . du Concile de Car- 
thage , Canon fi célèbre , » il a plu fuivant 
* la Dodrine Evangélique & Apoftolique, 
» que ni le mari abandonné par fa femme, 
» ni la femme abandonnée par fon mari , ne 
-»— ■»——■■ ' ' ■ ■ 11 — — — ^ 

(1) Théodoret ferai. 9, de leg* t. 4, p. ^19, 
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» s'unifient point à une autre , mais qu'ils 

* demeurent ainfî, ou qu'ils fè réconcilient (i) <« 
Le Code des Conciles d'Afrique étoit dans 

ïa colle&ion des Conciles faite par Denis le 
Petit qui mourut vers Tan 5 40 , & il y a 
apparence qu'elle fut reçue en Grèce bien- 
tôt après. Elle contient les Canons Apofto- 
Iiques jufqu'au 50e., & nous avons vu ci- 
deflus (p. 161 ) que le 48e. condamne ma- 
nifeftement le Divorce. Dans le Concile de 
Conftantinople en 692 , appelle Quinïfexte , 
parce qu'il fut regardé comme un fupplé- 
ment aux cinquième & fixième Conciles gé- 
néraux , & aufli appelle in Trullo , parce qu'il 
le tint dans le dôme du palais , nommé en 
latin Trullus , on déclara les Canons que 
Ton vouloit fuivre , & entr'autres les 85* 
attribués aux Apôtres, ceux de FEglife d'A- 
frique , les lettres Canoniques de St. Bafile : 
ainfî on y adopta des Canons & des Epitres 
Canoniques qui condamnent le Divorce, (v^ 
ci-deflus p. 299 & fuiv. ). 

• Le Canon 8j du Concile in Trullo , porte : 
» Celle qui a abandonné fon mari eft adul- 
» tère , fi elle va à un autre. ... fi , donc il 
» paroît qu elle a quitté fon mari fans rai- 
h fon , le mari eft digne de pardon , & elle 
» de punition. Le pardon fera accordé au 
» mari , pour qu il reçoive la communion 
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-* de l'Eglife, mais celui qui abandonne fa 
»> femme légitime & en époufe une autre, 
w eft par la fentence du Seigneur fournis au 
v jugement de Fadultère > c^x il a été établi 
*> par nos pères , que ceux qui font dans ce 
5> cas foient un an dans Tordre de ceux qui 
* pleurent j deux dans celui de ceux qui 
»> écoutent , trois dans celui des profternés , *' 
» & le feptième dans celui des confiftans 
»> avec les fidèles, & qu'ils foient ainfi jugés 
» dignes de l'oblation ( i ) «. 
- Photius dans fon Monocanon ou Recueil, 
de Canons qui fervent de Loi fait au 9 e . 
fiècle , au chapitre + fur ceux qui font divorce , 
cite le Canon loi du Concile de Carthage, 
le 87e. du Concile in Trullo > les Canons 9, , 
v 35 , 48 , 77 des lettres de St. Bafile (2). 

L'Eglife grecqj^ du tems de Photius n'avoit 
donc pas encore autorifé Pufage du Divorce. 
Elle fe re'giflbit donc alors par des Loix qui 
le condamnent, 

(Ecumenius qui vivoit au 9c fiècle , & félon 
d'autres au 10 e . dit : » que la femme ne fe fé- 
pare pas de fon mari , fi elle fe fépare , qu'elle 
refte ayant fon mari , fînon par Vufage du 
jnariage , cependant par fon affe&ion , de 
jpanièrç qu'elle ne prenne point un autre 

m I . ■ ■ ■ 

(1) Lab. u 6, p. 1 1 80. (a) Phot Monoc. tit. 13 , c. 4. 



( j*o 

mari...; que la femme ne renvoyé point, ex- 
cepté le cas de l'adultère , telle eft la Loi de 
J. C. (i). 

Théophyla&e, Archevêque d'Àcride, mort 
après Tan 1071 , fur ces paroles de St. Paùl^ 
que la femme ne fe fépare point de fon mari ^ 
ou f elle fe f épate quelle rejlefansfe marier , &c. 
dit : » Ceft pour conferver la chafteté, ou 
» pour une intolérance, ou pour toute autre 
» caufe que fe font les Divorces , il vaut 
» mieux qu'il ne fe fafle aucune féparation , 
» fi elle iè fait , que la femme refte en 
>> ayant fon mari., &: quoique ce ne foit pas 
» pour i'ufâge du mariage , du moins pour 
»> ne pas en prendre* aucun autre , & fi elle 
» ne peut garder la continence , qu'elle fe 
» réconcilie avec fon mari (2) « ? 

Comment donc PEcrivaip du Divorce a- t-il 
pu s'écrier p. 57 ! ô partifans du Divorce, 
Vous aurez pour vous St. Epiphane & toute 
l'Eglife Grecque. 

- St. Epiphane u'eft aucunement pour le 
Divorce , il n'admet un fécond mariage qu'a- 
près la mort d'un des époux. 
• Hermas , St. Juftin , Athénagore 3 les Cons- 
titutions Apoftoliques, les Canons des Apôtres * 

— I — i — — ■ — — — — — — — ■ i —— — g— — — — — > 

* 

(1) CEcum. in c. 7 , 1 , ad. Corimh. 
(1) Theophyl, Ëpift. 1 j ad Corintlu 
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Saint Clément , d'Alexandrie, Origène , Saint - 
.Chryfoftôme , St. Bafîle , l'Auteur du livre 
de la Virginité dans le 4*. fiècle, Théodcret, 
le 101*. Canon de i'Eglife d'Afrique adopté 
par I'Eglife Grecque , ceux dei lettres cano- 
niques de St. Bafile adoptés dans le Concile 
in Trullo , Photius , (Ecuméniùs , Théophy- 
lafte , fourniflent tous des témoignages de / 

I'Eglife Grecque jufqu'au ir c . fiècle contre 
le Divorce. Nous convenons qu'après ce temps 
I'Eglife Grecque déjà fchifmatique , alors de- 
puis environ deux fiècles, a autorifé le Divorce , 
Mais feulement en cas d'adultère : l'Ecrivain 
du Divorce, eft-il exciifable d'avoir dit en 
général que I'Eglife Grecque autorifé le Di~ 
vorce , cette Eglife en ne le permettant que 
pour le cas d'adultère , condamne cet Ecri- 
vain qui le permet pour beaucoup d'autres 
caufes. 

Résultat* Le mariage eft indilîc- 
lubie par fon inftitution divine. Son indiflfb* 
lubilité a été prononcée par l'infpiration dtt 
St. Efprit y au moment même de l'union 
d'Eve & d\Adam. Moyfe permit, ou toléra 
le Divorce chez les Juifs à caufe de la dureté 
de leurs cœurs \ J. C. a rétabli l'ft&diflblubi» 
lité du mariage fuivant fa première inftitu-* 
tion, St. Paul a enfeigné cette indi Solubilité, 
elle a] été profeffëe généralement & cgnftam- 
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ment dans TEglife Latine ; de tous les Coiî* 
ciles que l'Ecrivain du Divorce a allégués 
comme favorables à fa caufe, pas un feiïl ne 
parle pour elle , aucun de ceux des Pères 
dont il a invoqué le fuffrage n'eft pour lui} 
les prérendus faits hiftoriques,, par lefquels il- 
a voulu prouver i'ufage du Divorce jufqu'au 
12e. fiècle , font ou faux ou incertains , ou 
des Divorces faits pour rai fon de nullité , ou- 
fcandaleux & jamais approuvés. La Pologne* 
n'autorife pas plus le Divorce que les autres- 
Eglifes Catholiques, PEglife grecque ne Ta* 
point autorifé jufqu'au n c . fiècle. Soutenir- 
qu'il eft permis pour caufe d'héréfie., ou de' 
cohabitation fâcheufe , ou d'abfence affe&ée; 
par l'un des époux, &: qu'en ces cas on -peut 
contracter un fécond mariage j c'eft une hé- 
réfie frappée d'anathême par le Concile" de 
Trente. Dire que Pautre épçux vivant , les 
deux époux ou l'un des époux peut Coritrac- 
ter un fécond mariage dans le cas de l'adul- 
tère , c'eft une erreur contraire à ce que 1"E- 
glife a enfeigne & enfeigne, fuivant la Doc- 
trine Evangélique & Apoftolique. Dire qui 
PEglife fe trompe lorfqu'elle enfeigne fuivant . 
la Doéfcrine Evangélique & Apoftolique , que 
l'adultère ne peut rompre le lien du mariage , 
qu'aucun des époux ne peut dans ce cas con* 
trader un autre mariage du vivant de l'autre 



époux, & que la perfonne qui s'unit alors 
à l'époux adultère renvoyé , eft adultère , c'eft? 
encourir l'anathême. La révélation eft donc 
contraire au Divorce. 



**m 



CHAPITRE TROISIÈME. 

Principes & maximes de laraifon fur le Divorce. 

L'Ecrivain du Divorce, comme Jupiter 
ajfemble - nues y paroît raflèmbler de toutes 
parts des nuages pour cacher ou obfcurcir ce 
qu'enfeigne la raifon fur le Divorce, il les 
colore au feu d'uneimagination brillante ; mais 
on peut juftement les comparer à ces nuages 
que le Soleil dore quelquefois de fes rayons , 
& dont l'éclat n eft pas une véritable lumière. 
L'imagination ne prêtera point ici fes couleurs 
aux preuves tirées de la raifon contre les in- 
* convéniens du Divorce, Nous expoferons i°. 
ces inconvéniens, i°. nous difcuterons les objec- 
tions contre l'indiflblubilité du mariage , 3 Q . 
nous examinerons les douze motifs pour les- 
quels l'Ecrivain du Divorce dit qu'il peut être 
demandé , & la manière dont il dit qu il fera 
demandé. 
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ARTICLE PREMIER. 

Inconvénicns que la raïfon oppofe contre It 

Divorce. 

i°. JLE Divorce eft contraire à l'afieâiQn , 
conjugale, i*. il provoque Tincoriftahce des 
époux , 3 °. il empêche de bien aiïbrtir les maria- 
ges,^, il eft fouventunefourced'injuftices, j°. . 
il eft contraire au bonheur des deux époux, 
6°. au bonheur des enfans , 7 y . au bonheur 
des familles, 8°. aux bonnes mœurs, p°. à 
la population. 

I 9 . La faculté' du Divorce eft contraire à l'af- 
fection conjugale. 

Le mariage ne doit pas feulement avoir 
pour but l'union des sexes, il doit auffi être 
le principe de .l'union des efprits & des 
coeurs entre les époux. Elle les rend chers l'uq 
à l'autre , elle établit entr'eux une communi- 
cation intime de peines & de confofations , qui 
fait le charme de leur vie, elle fait qu'ils 
n'ont qu'un cœur & qu'une ame. Le. bon- 
heur réfultant des autres avantages du ma* 
riage eft à peine l'ombre du bonheur de cette 
union qui donne fans cefle un nouveau prix 
à tous ces avantages, & adoucit toujours 
leur perte. Or cette union d'efprit & de cœur 

entre 



entre le mari & la femme n'eft-elle pas affoi- 
blie ou empêchée par la faculté du Divorce ? 
peut-on s'attacher intimement à un objet qui 
peut à chaque mftaat fe féparer de nous? 
peut-on le regarder comme une partie effèn- 
tielle de foi-même ? peut-il ne pas nous paroître 
un objet en quelque forte étranger ? L'indif- 
folubilité même du mariage eft une raifon 
pour les époux de s'attacher Fun à l'autre* 
L'impof^bflité de fe féparer , un puifTant motif 
de s'unit plus étroitement. On craint d'agra- 
ver par la défunion un joug qu'on ne peut 
rompre, La néceflité a les plus heureux effets 
dans ce cas. Elle devient le principe de la 
vertu. La liberté de fe défunir au contraire 
raflure fur les fuites de la défunion , elle lefc 
brave, on ne s'attache pas, parce qu'on peut 
n'être pas toujours attaché. 

i°. La faculté du Divorce provoque Vinconf» 
tance des époux. 

L'inconftance eft fi naturelle à l'homme , 
le defir d'ufer de fa liberté a tant d'attraits 
pour lui, il l'égaré & l'aveugle fi fouvent; 
par-tout où il voit le changement , il croit 
voir le bonheur s il promène fur fon appa- 
rence çà & là fes defirs toujours flottans; 
, comme un malade qui change fans ce/Te de 
fituation , & qui n'en trouve point qui calme 
fès douleurs, 

X 
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Voyez Cet arbre que le vent fembîe ca- 
tefler en fe jouant avec fes feuilles & fe$ 
branches , quoique ce vent ne le flatte qu'en 
l'agitant & le jettant tamôt d'un côté , tan- 
tôt d'un autre, il femble s'égayer par la li- 
berté de fon mouvement. Ainfi l'homme fe 
réjouit d'un certain air de liberté (i) : il re- 
ftonceroit fduvent à l'union conjugale pour 
trouver la liberté dans le célibat. La propriété 
feule fouvent eft pour lui une raifon de dé- 
goût, fon imagination trompeufe lui préfen- 
tera le bonheur dans un autre engagement , 
il y volerait, & de celui-ci à d'autres fuccef- 
fivement. 

Que gagneroiènt les époux au change- 
ment , ils ne feroient fouvent que changer 
de malheurs , & tomber dans un état pire. 
Alors des regrets trop tardifs ramèneraient 
à l'objet que Ton auroit quitté. Ceft ainfi que 
Caton fe dégoûta de fa femme tant qu'elle 
fot la fienne, & la defira quand elle fut à 
tin autre. C'eft pour prévenir les inconvénient 
de finconftance que les époux fe jurent la 
fidélité aux pieds des Autels. Que le Divorce 
leur rende la liberté, la foi des fermens ne 
fervira qu'à multiplier les parjures & les in- 
fidélités , & elles deviendront un titre de 
gloire. 
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(i) S. Aug. in pfalm. 136. 
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J*. La faculté du Divorce empêche de bien afi> 
Jbrtir les mariages* 

L'indiflblubilité du mariage eft ufte raifoâ 
puiflante qui avertit de bien aflbrtir les ma* 
riages , puifque les malheurs qui réfuirent des 
mariages mal aflbrtis font auffi durables que 
le mariage lui-même. Ces malheurs devant 
le perpétuer on doit penfer davantage à écar- 
ter la caufe qui pourroit les produire > mais 
lorfque les mariages peuvent céder par le Di- 
vorce on regarde comme paffagers les mal- 
heurs que produit un mariage mai aflprti. On 
eft mains attentif à bien aflbrtir un mariage 
parce que Terreur fur ce point a des fuites 
moins fôcheufes. Si la cupidité &c mille autres 
caufe s font tous les jours fermer les yeux fut 
les fuites d'un mariage indiflbluble mal aflbrtî, 
ces fuites feront d'une beaucoup moindre cou* 
Jidération, lorfqu*on fe dira à foi-même qu'on 
peut y remédier par le Divorce. 

4°. Le divorce ejlfouvent une fource d'injqfc 
tic es. 

Ouvrez les hiftoires die tous les peuplée » 
vous y verrez des Divorces qui n'ont eu pour 
caufe véritable ou qu'une préférence donnée 
à un peu plus de beauté , ou l'avarice qui 
lecherchoit dans une nouvelle femme une 
fortune plus considérable , ou que l'ambition 
qui en efpéroit plus de crédit & plus d'appui 

X x 
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1/hiftoire qui nous a tranfmis ces faits ne 
nous les a-t-elle pas toujours préfentés comme 
contraires à la juftice? Pourquoi chez les Grecs 
& chez d'autres peuples les Loix Ordonnoient- 
elles que les caufes du Divorce feroient exa- 
minées pardevant le juge , fi ce n'étoit pour 
prévenir les injuftices dont le Divorce eft 
fou vent la fource? n'eft-ce pas dans la même 
vue que chez les Romains il fut établi que le 
Divorce ne fe feroit que fur l'avis des parens 
où d'un certain nombre de perfonnes choi- 
fies pour en examiner les caufes > chez les Juifs 
le Divorce étoit permis ou toléré > n'y fut-il 
pas une fource d'injuftices ? 

Le Prophète Malachie ne leur difoit-il pas 
(chap. 2. v. 16. ) que l'iniquité couvrait les 
vêtemens des maris qui renvoyoient leurs fem- 
mes. 

j°. La faculté du Divorce eji contraire au bon** 
heur des époux. 

Entrons dans quelques détails : ou le Di- 
vorce fe feroit avant la grofleflè de la femme 
ou pendant fa grofleflè , ou après. Dans tous 
ces cas, il feroit contraire au bonheur dès 
^poùxnl expofe , il compromet leur honneur 
par une rupture éclatante du lien conju- 
gal , cette rupture annonce au public , ou 
îdes défauts humilians, ou *des fautes graves 
dans l'un des époux , elle diffame : malheur 
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?u peuple qui pourroit compter cette diffa- 
mation pour un léger inconvénient » Il 
»> ne paroifïbit pas tel à ces femmes Athé- 
•» niennes qui n'ofoient pas demander le Di- 
fj vorce , & qui aimoient mieux ejfuyér en fc- 
» cret de mauvais traitemens que de s* en délivrer 
» par un éclat qui auroit publié leur honte 
» ou celle de leur époux (il «. 

Euripide nous attefte que le Divorce cou- 
vroit d'opprobre les femmes qui changeoient 
de maris (2). 

Hoflfman obferve , que quoique les Loi* 
euflent permis le Divorce j néanmoins les 
Grecs regardoient comme une chofe hon- 
teufe fi un mari renvoyoit fa femme ou fi 
une femme renvoyoit fon mari (3). 

Envain ! ô mari , un choix réfléchi , de fages 
confeils ,*des vues pures , un rare mérite per- 
fonnel , des circonftances heureufes vous ont 
procuré une femme félon le vœu de votre cœur. 
Envain fes qualités & fes vertus en font-elles 
le modèle des femmes , envain la voix publique 
fe plaît-elle à vous annoncer comme le plus 
heureux des mortels , parce que vous êtes 
uni à cette femme. Vous ne pouvez être heu- 

I—— 1 ■ ■■■ 1 ■ 11 . m m 

(1) Voyag. du jeune Anacharfis, t, 2, éd. in- 8°. p. 367» 
(a) Trag. de Médée, verf. 136. 
(3) Hoffitt. lexic. y. divort. 
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reux fi le Divorce peut vous féparer , pfa* 
votre bonheur fera grand, moins vous eu 
jouirez , la crainte de le perdre vous l'arra- 
chera pour ainfi dire à chaque inftant. Envain 
vous adreffez au ciel les vœux les plus ardens 
& les plus continuels pour la perpétuité de 
votre union, un cri lugubre & défolant dé- 
chirera fans ceflè votre ame en vous annon- 
çant que l'union entre vous & votre époufe 
peut finir à chaque inftant: la crainte de 
voir brifer vos liens par la mort d'une 
époufe chérie , mettait déjà un obftacle à 
votre parfait bonheur , celle de voir brifer vos 
noeuds pour un Divorce que chaque moment 
peut amener, vous pourfuivra par- tout par 
Fimage d'une rupture comparable à la mort 
dans fes effets , & plus à redouter que la 
mort même, parce que les circonftances qui 
peuvent produire cette rupture font bien plus 
fréquentes. 

Une préférence donnée par l'un des époux 
à un autre objet , altère le bonheur de l'époux 
que cette préférence humilie , elle eft d'autant 
plus appofëe à ce bonheur que la plupart du 
temps cette préférence eft l'effet de Pinjuftice 
& du caprice. Voyez cette femme qui eft 
l'ornement de fa maifon comme le foleil 
levant eft l'ornement du cieL Les vertus de 
cette digne époufe font l'admiration de tous 
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ceux qui la connoiflènt , par-tout fbn.nomr 
ne fe prononce qu'avec vénération & qu'avec 
attendriffèment. Elle compte fes momens par 
les plus tendres foins , & les complaifances les 
plus confiantes pour Ton mari; elle n'eft heu* 
reufe que lorfqu'elle peut contribuer à foa 
bonheur, elle préfère en quelque forte fott 
mari à elle-même* Long - temps, il accueil- 
lit fès. foins avec tendrefîe ., les reconnut 
par des foins réciproques , long-temps il lut 
donna cette préférence, qui fut fignalée pajr 
des tranfportj de joie, lorfque le flambeau 
de l'hymen éclaira les premiers momens dé 
leur union > mais ! ô revers !. ô fatalité ! ua 
autre objet a frappé les regards de fou mari*, 
«ne autre flamme s'eft emparée dans fon 
cœur, il ne laifle tomber fur Tépoufe qu'il 
avoit d'abord choifie , que des regards de 
mépris , de courroux & de haine > il la ban- 
nit de fa maifon comme il L'avoit bannie dç. 
fbn cœur ; cette époufe outragée, par cette 
préférence , fe confume de chagrin , elle ac- 
rofe fon pain de pleurs. Les fonpirs qui lui 
échappent malgré elle annoncent par-tout fa 
douleur, elle meurt vidime du défefpoir au- 
quel Ta réduite, le Divorce. Pourroit-on ne 
pas détefter une liberté dont les fuites peur 
vent avoir des effets fi terribles ? 
Quelques horribles qu'ils foient x ils, peu- 

x 4 
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vent l'être encore davantage dans le cas , par 
exemple , ou un mari renvoyeroit fa femme 
dans le temps de fa groflèflè. La foibleffe d'une 
femme dans cet état intérefle tout le monde, elle 
attendriroit même le cœur de l'ennemi le plus 
féroce & le plus barbare , mais le mari , fi 
le Divorce eft autorifé pourra dans ce cas 
fermçr fon cœur à toute pitié , & éloigner 
de lui à jamais celle qui porte dans fon fein 
le gage de fa tendreffè pour fon mari , un 
être deftiné à le reproduire , & pour ainfi dire 
toute la poftérité de ce mari : cruel époux , 
fongez qu'en renvoyant votre femme dans 
cet état , vous multipliez les périls qui en font 
la fuite inféparable , & que fi elle vient à 
fuccomber fous le poids de fa douleur , vous 
pouvez avoir à vous reprocher la mort de 
la mère & celle de votre enfant^ Que fera-ce 
lï cette mère outragée & renvoyée hâte elle- 
même par des moyens abominables la mort 
d'un enfant que les outrages de fon père ont 
rendu pour elle un objet de haine & d'à- 
verfion ? 

Maris , direz- vous y que pour renvoyer vos 
femmes , vous attendrez la naiflance des en- 
fans. Eh ! quoi , c'eft lorfque vous devrez à 
vos femmes le bonheur d'être pères , & qu'elle 
vous aura donné une efpèce d'immortalité 
dans ks enfans , que vous renvoyerez votre 
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femme? Elle fera privée de l'appui de foft 
mari lorfque fa fécondité aura donné à foa 
mari des appuis pour toutes les circonftarices 
de fa vie ? 

Si vous n'admettez pas le Divorce , les 
époux pourront efpérer une reflburce l'un 
dans l'appui de l'autre contre les coups de la 
fortune & contre la vieillefle ; admettez le 
Divorce , vous leur ôtez à tous deux ou à 
l'un d'eux cette reflburce, oferiëz- vous main- 
tenant foutenir que le Divorce n'eft pas con- 
traire au bonheur des époux ? 

Mais il peut le troubler d'une autre ma- 
nière bien funefte. Le Divorce pourra être 
une fource de procès entre les époux , procès 
au fujet du Divorce même , procès relatifs 
aux intérêts pécuniaires , à la restitution de 
la dot ou aux penfions qu'il faudra donner 
à l'époux répudié , cette multiplicité de procès 
fatale à la tranquilité des deux époux , dévo- 
rera ou altérera leur fortune. 

6°. Le Divorce ejl contraire au bonheur des 
tnfans. 

Leur bonheur confifte à recevoir une bonne 
éducation, à être chéris de leurs père &: mère, 
à les avoir toujours pour appui , à être aimés 
des. familles de l'un & de l'autre ; à aimer 
& à refpeder leurs père & mère,, à ne pas 
recevoir d'exemple qui leur foient funeftes à 
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eux-mêmes enfans - y or le Divorce enlève aux 
enfans ces avantages , en tout ou en partie. 
L'homme naît dépourvu jufqu'à un certain, 
âge de tout* ce qui lui eft néceflaire pour fa 
confervation 3 fa foibleflfe , fes cris , fes lar- 
mes , fon filence même qui eft une efpèce de 
prière, les périls qui l'environnent , le befoin 
qu'il a pendant fa première enfance de fa 
mère pour le nourrir ^ & le befoin qu'il a 
du fecours de fon père & de fa, mère pour 
le défendre pendant dix ou douze ans d'enr 
fance , exigent que fes père & mère reftent 
unis pendant ce temps pour fon avanrage. 
Le Divorce ravit à l'enfant le fecours des 
deux ou de l'un d'eux. Je friflbnne en de- 
mandant quel fera fon fort , fi les auteurs de: 
fes jours fe féparent lorfqu'il eft encore à la 
mamelle , fa mère chaflee pourra-t-eile. con- 
tinuer à foutenir tous les jours fa vie en 
l'allaitant ? Sera-t-il livré à une étrangère qui 
fera couler dans fes veines avec un lait im- 
pur y un germe , & des principes deftru&eurs 
de la vie. Eh ! quelle fera l'éducation d'un 
enfant que le Divorce rendra orphelin, au 
moins de père ou de mère ? Leurs foins réu- 
nis étoient - ils donc furabondans pour fon 
éducation? Si le Divorce peut avoir lieu, le 
père & la mère prévoyant fans cefle que le 
moment peut en arriver , oe craindront- ils 
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pas les dépenfes nécelfaires pour l'éducation 
de leurs enfans ? Ne feront-ils pas fans ceflc 
occupés à épargner , pour pouvoir fournir aux 
frais d'un nouvel établiflèment que le Di^ 
vorce rendra poffible, & à l'éducation des 
enfans qu'un autre mariage pourra faire naî- 
tre ? Enfuis la partie la plus précieufe à votre 
bonheur eft d'être chéris de votre père & de 
votre mère , & leur féparation éteindra ou 
affaiblira dans le cœur de tous deux ou de 
l'un d'eux les fentimens de tendrefle pour 
vous : avant le Divorce, fi cette tendrefle fouf- 
froit quelqu'aflbibliflement dans le cœur de 
Fun de ceux £ qui vous devez la vie , l'exem- 
ple ou de tendres repréfentations de l'autre 
pouvoient la ranimer dans le cœur de l'époux 
où elle s'étoit affoiblie. Privée par le Divorce 
de ce foutien , cette tendrefle languira de plus 
en plus & s'évanouira bientôt tout- à-fait. Le 
Divorce éloignera- t-il des enfans celui des 
deux époux à qui ils étoient chers ? II4 n'au- 
ront connu la tendrefle de leur père ou de 
leur mère que pour fentir plus vivement le 
malheur d'en être privés ? Enfant infortuné , 
Taverfion cjui aura été la caufe du Divorce 
s'étendra fur vous, vous devez vous atten- 
dre aux mauvais traitemens qui en font la 
fuite. La nouvelle femme qui a remplacé celle x 
qui à été renvoyée > fera une marâtre pouf 
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yous , elle ne vqus regardera que comme le* 
ennemis naturels de ks propres enfans. 

Non contente de maltraiter les enfans qui 
étoient avant elle dans la maifon, elle fera 
pafler fa haine contre eux dans le cœux de 
leur père. Le Divorce donnera autant d'en? 
nemis aux enfims iflus d'un premier mariage 
qu'il en fera naître d'un fécond. Un autre 
fiinefte effet pour les enfans d'un premier ma- 
riage, fera de leur enlever l'amitié & l'appui 
de la famille! d'un des époux, pourroit-elle 
s'intérefler à des enfans que le Divorce lui 
rendra en quelque forte étrangers. Le bonheur 
-des enfans eft d'aimer & refpe&er leurs père 
& mère, mais ce bonheur ne leur fera-t-il 
pas ravi par le Divorce, les époux féparés 
chercheront à rejetter l'un fur l'autre le fcan- 
dale du Divorce , & à fe juftifïer aux yeux 
de leurs enfans , il fe formera comme deux 
partis entre eux, l'un pour le père, l'autre 
pour la mère , quel refped les enfans pour- 
ront ils conferver pour celui de l'auteur de 
leurs jours qu'ils croiront coupable du Di- 
vorce. Sur quel fondement folide établirez- 
vous la piété & la confiance filiale ? 

» Ces inconvéniens , dit M. Humes, fe 
w font aflez fentir lorfque la nature elle-même 
•* fait le Divorce par le coup inévitable à 
» tout ce qui eft mortel > & jfaudra-t-il laiflèr 



(3Î5) 

W aux caprices des parens le pouvoir de ren* 
'# dre leur poftérité malheureufe « , ce feroit 
multiplier à l'infini un des plus terribles effets 
de la mort. Le Divorce fi funefte aux enfaris 
fous les différentes confidérations que nouis 
Venons de parcourir leur feroit encore très* 
préjudiciable par le mauvais exemple, cet 
exemple leur apprendrait de bonne heure à 
fe jouer des liens du mariage , & après avoir 
été les vi&imes du Divorce de leurs père & 
"mère, à rendre un jour leurs propres enfans 
vidimes de leur Divorce. 

7°. Le divorce ejl nuifible au bonheur des 
familles. 

Les mariages les unifient, étendent la bien- 
veillance , font que dés maifons étrangères 
Ce regardent pour ainfî dire comme une même 
inaifon , ils font cefler les haines , réconcilient 
les familles , le Divorce auroit des effets trè$- 
trontratres , la divifion & la haine ne fe cori- 
centreroiènt pas entre des époux qui fe féparé- 
roient , elles s'étendroient à leurs parens réfpè- 
tifs , ceux de la partie répudiée , croiroierit de 
leur honneur & de leur intérêt d'époufer fa que- 
nelle &: fouvent de la venger. Dicjier^ Roi 
dés Lombards , fit la guerre à Charlémagnè* , 
parce qu'il avoit répudié fa fille Défiréfe. 
"Combien d'autres divifions funçftes les Di- 
vorces ont-ils fait naître dans toutes fortes de 
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Conditions. Le Divorce trouble le repos dm 
familles en faifant çefler des établiflemens fur 
lefquels ce repos étoit fondé. Un Divorce im- 
prévu les replonge dans les inquiétudes &: dans 
les embarras qu'exige d'elles la néceffité de soc* 
cuper d'un nouvel établiflement plus difficile 
que le premier, pour l'enfant répudié dont 
il vient les charger • de nouveau. 

- 8°. Le divorce ejl contraire aux bonnes mœuru 

i °. Parce qu'il tend à traveftir le mariage 
en concubinage ; i°. parce qu'il expofe la fidéf 
lité conjugale à des dangers continuels , 3*. 
parce qu'il peut donner lieu à la commu- 
nauté des femmes. 

Un mariage qui ne feroit contraâé qu* 
pour un an > que pour quelques mois , que 
pour quelques jours , ne feroit il pas regardé 
comme un concubinage pallié ? Or la 'faculté 
du Divorce a le même effet qu'un tel mariage # 
elle donne la liberté de fe défunir au bout 
d'un an, d'un mois, de quelques jours. 
Martial , ce poète fi décrié d'ailleurs pour la 
licence de fes écrits , ne regardoit que comme 
des adultères les divorces fréquens d'une fem- 
me qui changea dix fois de maris dans un 
mois , quoique l'ufage autorisât le Divorce^: 
•» Je fuis moins révolté 3 difoit-il , de la con- 
duite de celle qui commet l'adultère avec 
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Ihôins dé détours, que de la Conduite de 
celle qui change fi fouvent de maris (i)* 

z ô . La faculté du Divorce expofe la fidé- 
lité conjugale à des dangers continuels. Elle 
l'expo fe à être attaquée par des follicitations 
étrangères d'autant plus hardies qu'elles fem- 
blent autorifées pat la liberté que le Divorce 
donne aux époux. L'indiflblubilité du ma- 
riage eut fouvent écarté ces attaques , fouvent 
elle eût été dans le cœur des époux un prini 
cipe de réfiftance, & dans celui des autres 
une raifon de né pas tenter la fédu&ion. Sup- 
pofez un peuple où les mœurs font déjà fort 
affoiblies , où les bonnes mœurs font tour- 
nées en ridicule , où il foit du bon ton de 
deshonorer une femme, où le defir d'avoir 
un grand nombre d'enfants foit un objet de 
raillerie , chez lequel Tadrefle pour éluder les 
Loix du mariage foit louée ou honorée , chet 
lequel corrompre ou être corrompu foit re- 
gardé comme Tufage d'un fiècle poli & dé- 
licat, un peuple tel que Tacite dépeint les 
Romains dans le contrafte qu'il trace des 
mœurs des Germains avec celles de Rome; 
Chez une Nation ou régneraient ces défor* 



(i) Qase nufcît toties, non nobit : adultéra lege eft; 
OfXcndor mçechâ fimpliciore minus. 

Martial, lib. 6, Epig. n. 7, 
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dres , le Divçrce feroit Textindion totale Mes 
mœurs : c'eft-à-dire , qu'il les détruiroit fans 
reflburce en france. Quand même le Divorce 
ne détruiroit pas abfolument les mœurs chez 
un peuple où elles feroient auftères , &c où 
l'inlpeftion de la Loi pourroit aifément fur- 
veiller les abus , les grandes Nations corrom* 
pues par le. luxe ou par la débauche ne pour- 
rçiçnt admettre le Divorce fans appeller à fa 
fuite tous les défordes avec lefquels les mœiui 
ne peuvent fubfîfter. 

. Les partifaris du Divorce difent que plus 
il fera permis moins il y en aurai l'Ecrivain 
du Divorce allure (pi 101 ) que » l'expérience 
» prouve que les mariages n'ont jamais été 
» plus ftables que. dans les pays où le Divorce 
» eft permis. Il ajoute que plufieurs hiftoriens 
» ont prétendu qu'à Rome il n'y avoit eu 
» qu'un feul Divorce pendant quatre cents ans, 
*> que les Divorces y étoient très-rares ainfif 
» qu'à Athènes , ainfi que chez les Juifs où 
»> ils étoiçnt fi faciles ( félon lui ).J-,es Anglois 
» dit-il j les Polonois , les Hollandois font-ils 
» moins bons maris que les François ? au 
** contraire,... Tel eft l'heureux eflfet de la* 
» poffibilité de divorcer , qu'elle rompt mille 
» fois moins de nœuds qu'elle n'en refferre «. 
Eh ! qui croira qu'on ne veut permettre le 
Divorce , que pour V empêcher , qu'on qe le 

demande 
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tlehiande que pour qu'il n'ait point lieu? Nous 
examinerons ci-deflbus s'il eft vrai que pendant 
quatre cents ans il n'y eut qu'un feul Divorce 
à Rome : ^n attendant nous remarquerons 
que pendant ces quatre cents ans les femmes 
n'y avoient point la faculté du Divorce. Les 
Divorces furent fi communs à Rome que le 
Divorce paroiflbit être devenu le feul objet 
du mariage , que les femmes n'y comptoient 
plus les années par les Confulats , mais par 
le nombre de leurs Divorces j qu'Augufte fit 
inutilement des Loix pour en réprimer la 
multitude. Quelle preuve l'Ecrivain du Di- 
vorce a-t-il que les Divorces ayent été rares 
à Athènes? Si cela étoit, la raifon de cette 
prétendue rareté fe trouveroit dans l'infamie 
attachée au Divorce à Athènes , où d'ailleurs 
les femmes ne purent pas toujours exercer le 
Divorce, fi Ton en juge par deux vers d'Eu- 
ripide (i). 

Chez les Juifs , vers le déclin de la Répu- 
blique , les Divorces furent très-communs , 
( voy. ci-detf. p. 99. ioo.) Cependant chez les 
Juifs les femmes ne pou voient répudier, ce- 
pendant elles avoient peu de liberté chez ce 
peuple, cependant l'ufage de la polygamie 



(1) Non enimhonefta funt divortia mulieribus, nequê 
licet abdicare maritum ( Eurip,'Med«l v. 230). 

Y 
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& ht néceffité de fe marier dans fa Tribu auraient 
du rendreies Divorces plus rares chez les Juifr, 
que ferait- ce donc parmi nous où de fem- 
blables raifons ne pourraient point diminuer 
le nombre des Divorces ? Si les Ànglois , les 
Hollandois , les Suifles , font auffi bons & 
meilleurs maris que les François , cela ne vien- 
drait pas de ce que le Divorce eft permis 
en ces pays , mais de ce qu'il' y a plus de 
mœurs, de ce que les femmes y ont moins de 
.liberté qu'en France , d'ailleurs la Religion 
dominante parmi les Anglois n'admet le Divorce 
que dans le fèul cas de l'adultère , le Divorce 
y eft très-rare , il n'eft point admis en Pologne. 
3 Q . La faculté du Divorce tend à introduire 
la communauté de femmes. 
% Cet inconvénient eft monftrueux , eft-il une 
fuite delà faculté du Divorce? oui fans doute: 
en effet un mari renvoyant fa femme , elle 
peut fe marier à un autre , & cet autre 
pouvant auffi la renvoyer, elle peut êtrere- 
prife par le premier mari qui peut encore 
exercer le Divorce avec elle j &c la reprendre 
une féconde fois d'après la répudiation qu'en 
aurait faite un troifième mari auquel elle fe 
ferait unie. Voilà donc une femme qui peut être 
commune à trois maris , & il eft aifé de 
fentir qu'elle pourrait l'être à un plus grand 
nombre. Caton renvoya fa femme qui étoit 



( 339.) 
féconde pour la marier à Hortenfius qui défi- 
roit d'avoir. des enfans, &c la reprendre enfuite 
en rétabliffant avec elle Ton mafjfee. 

Cette coutume , nous dit Strabon , Géogra- 
phie liv. 7. fut commune chez les anciens 
Romains, & chez plufieurs autres peuples. 

^S. Le Divorce efi contraire à la population* 
'-. Il écarteroit plufieurs perfonnes du mariage ; 
combien en effet qui préféreroient le célibat 
à un état où elles feroient fans celle expofées 
à des humiliations de la répudiation? combien 
qui renonceroient à des nœuds qui pourraient 
être prefqu'auffi-tôt diflbus que formés? 

La perfbnne qui n'eft point mariée s'éloi- 
gnera du mariage par la crainte du Divorce , 
& celle qui aura été répudiée fera éloignée 
d'un fécond mariage par la crainte d'une fé- 
conde répudiation. . 

» Du tems, dit M. Humes, que les Di- 
» vorces étoient en vogue chez les Romains , 
1» les mariages étoient rares , au point qu'Au- 
» gufte fè vit obligé de forcer les gens à fè 
» marier <«. (1) 

* Le Divorce feroit craindre aux perfonnes 
mariées ou d'avoir des enfans , ou d'en avoir 
un grand nombre. Car qui defyeroit mettre 
au monde des enfans qui ne feront plus le 

>■)—— — — j— ■ 1 ii ,. 1 1— tm 9mm mmm — «y 

(1) Effais moraux & polhiq., c. 18. 

y* 
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gage d'une union éternelle entre le mari Sa 
la femme ? des enfans dont l'un ou l'autre 
pourroie4ptre obligés de fe féparer par les 
fuites du Divorce ? 

Qui fera jaloux de donner l'exiftence au* 
enfans dans une famille où d'autres enfans 
pourront par une fuite du Divorce partager 
avec les premiers la tendreflè paternelle , quel- 
que fois la leur ravir tout-à-fait , de même 
qu'une partie de leur fortune , où ils fe* 
roient expofés à tous les mauvais traite- 
mens d'une Belle-mère? 

Les Cretois permirent le Divorce au mari 
qui craignoit d'avoir trop d enfans (i). 

Les Etats où le Divorce eft permis font plus 
peuplés, dit-on, que ceux où il eft défendu, 
on le dit , mais on ne le prouve pas ; & 
quand il feroit vrai que l'Angleterre eft plus 
peuplée proportionellement que la France, 
l'Angleterre devroit-elle cette fupériorité de 
population à la faculté du Divorce qui n'eft 
permis que dans le cas de l'adultère, Divorce 
qui dans le fait y eft très-rare ? Il ne fuffit 
pas de montrer qu'un pays où le Divorce eft 
admis eft plus peuplé qu'un autre où il ne l'eft 
pas, il faut encore prou ver que la plus grande 
population a pour caufe unique ou partielle les. 

(i) Potter. Àrdtool. graec 1. 4, c. i», p. 6zi- 
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différens principes & les diflférens ufages rela* 
tivement au Divorce, or c'eft ce qui n'a 
jamais été prouvé & ne le fera jamais, parce 
qu'on peut affigner trop d'autres caufes de 
la différence de population entre les différais 
pays. 

Le Divorce eft permis en Grèce pour caufe 
d'adultère ; & cependant la population y eft 
beaucoup moins nombreufe que dans d'au- 
tres pays. L'indiflblubilité du mariage étant 
l'appui des mœurs ne peut qu'être favorable à 
la population. 



ARîftLE SECOND. 

Objections contre Vindiffolubilité du mariage* 

Avant de réfoudre ces objedHons , il eft 
indifpenfable de faire une obfervation gé- 
nérale qu'on ne doit jamais oublier , la voici. 
La Loi ayant en vue le bien général de la 
fociété , & non pas précifémenr celui de tels 
©u de tels individus , il s'enfuit qu'elle ne 
, doit être, ni anéantie, ni blâmée, quoique 
dans des circonftances particulières elle de- 
vienne très-onéreufe à quelques individus-: 
c'eft un axiome que toute Loi eft fujette 
à quelques inconvénient : s'ils étoient une 

Yj 
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raifcm de détruire une Loi , il n'en fubfifte- 
rpit aucune. Ces principes pofés , examinons 
les objedions contre Tindiffolubilité du ma- 
riage j elles fe réduifent i°. à la ftérilité , i°. 
à la captivité d'un des époux , j°. à fa dé- 
fertion , 4 . à l'incompatibilité d'humeurs, 5 . 
à l'adultère d'une des parties , 6 Q . au des- 
honneur &r à l'infamie de l'une d'elles , 7 . à 
des maladies honteufes ou incurables; mais 
aucune de ces raifons n'offre un motif fuf- 
fifant pour rompre les mariages. 

i Q . La fiérilité nejl pas une caufe fufffantt 
de dijjbluticin du mariage y la ftérilité, eu 
effet, peut également provenir du coté du 
mari & du côté de la feiflfce : l'un ne 
peut avec certitude l'imputer à Vautre, 
un des époux s'expofçroit donc à Tin* 
juftice & au péril de punir dans celui qui 
feroit répudié pour caufe de ftérilité , ce qui 
dans le fait ne feroit pas perfonnel à ce der- 
nier époux. 

Direz-vous que l'infécondité d*un mariage, 
pendant un temps indéterminé , fans qu'elle 
puifle être imputée à l'un ou l'autre des époux 
les autorifera au Divorce ? mais comment 
déterminerez-*vous ce temps ? La ftérilité peut 
être plus ou moins longue , elle peut cefler 
pour les femmes tant qu'elles font en âge 
d'avoir dçs. enfans 5 peut-être que le terme de 
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l'infécondité fera celui que vous fixerez pour 
le Divorce. La femme cTAnaxandride à La- 
xédémone • avoit été long - temps ftérile , les 
Jiphores l'exhortèrent à la -répudier & à en 
époufer une autre : >• Je ne ferai ni l'un ni 
** l'autre-, dit-il, vous me donnez un mauvais 
.» confeil en m'exhortant à répudier la femme 
» que j'ai , & qui n'eft point coupable y & 
*> d'en époufer une autre. Gardez votre fem- 
» me , lui dirent les Ephores , mais époufez 
» en une autre qui foit féconde », Ànaxan- 
dride fe rendit , il ne répudia point fa pre- 
mière femme, mais il époufa une féconde 
femme ; peu après , la première qui avoit été 
ftérile rendit père Anaxandride (i). 
< Peut-être en rompant un mariage infé- 
cond pendant un temps , allez- vous vous pri- 
ver d'un héritier qui faifoit l'objet de vos 
.vœux, & une époufe chérie d'ur^ avantage 
qui l'auroit confolée du malheur de quelques 
années d'infécondité. Les Patriarches auroient 
cru outrager la nature s'ils avoient renvoyé 
leurs femmes pour caufe de ftérilité. Cinq cens 
vingt ans après la fondation de Rome, Carvilius 
Ruga fe rendit odieux au peuple Romain pour 
avoir le premier renvoyé fa femme à caufe 



(i) Herodot. lib. j , p. 500 , édit, Lugd. Batav, 
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de fa ftérilité. Ni la Loi de Moyfe , ni les 
Loix de Romulus y ni celles des Douze Ta- 
bles , ni celles des Empereurs Chrétiens n'éten- 
dirent point les caufes. du Divorce à la fté- 
rilité. Tous les Ecrivains Chinois s'accordent 
àrejetterla ftérilité, pour caufe de répudiation: 
car y difent-ils 3 n'avoir point d' enfans eft un mal' 
heur & non une faute ( i ) j fi la ftérilité autorife 
la répudiation , la vieillefle l'autorifera donc 
auffi. Sur-tout lorfque tous les enfans que 
vous a donnés votre femme feront morts ; 
eft-ce là la confolation que vous refervez à 
fa vieillefle? Si vous rompez un premier ma- 
jiage pour caufe de ftérilité , vous pourrez 
en rompre un fécond , un troifième , un qua- 
trième , &c. pour la même caufe : oui le vœu 
des époux eft d'avoir des enfans par le ma- 
riage , mais il doit être fubordonné à la vo- 
lonté de JDieu qui en permettant l'infécon- 
dité du mariage, épargne fou vent par bonté aux 
parens le malheur d'avoir des enfans dont la 
conduite eût fait la défolation & le malheur 
de la vie des Auteurs de 'leurs jours. De 
plus fi vous fixez le temps de la durée de 
la ftérilité pour ouvrir droit au Divorce , 
combien dç maris & de femmes portés par 
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caprices à fé féparer , fauront rendre le ma- 
riage infécond ? du principe de Divorce à 
raifon de la ftérilité , éclorqient une foule de 
crimes qui outrageroient la nature & fon 
auteur. 

2*\ La captivité d'un des époux, même pro- 
bablement perpétuelle 3 n'ejl pas une caufe légi- 
time de Divorce. Quoi vous pourriez vous dé- 
terminer à quitter un époux qui a été fait 
captif en combattant pour la patrie, pour 
votre propre défenfe, pour celle de vos en- 
fans ? Vous pourriez vous déterminer à aban- 
donner un époux qui a été chargé de liens 
dans un pays où il n'étoit allé que pour 
chercher à augmenter votre fortune , & à 
vous procurer &: à vos enfans toutes les dou- 
ceurs & toutes les commodités de la vie? 
Il eft donc doux pour votre cœur de punir 
le malheur , ou de l'aggraver ? Ah ! ce marî 
captif fe repofoit fur votre tendrefle pour 
lui , du foin de fes enfàns , vous oferez trom- 
per fa confiance , que deviendront-ils ? Si 
ce mari vient à apprendre votre nouvel 
engagement, quelle douleur pour lui? peut- 
être mourra-t-il viftime du chagrin que vo- 
tre Divorce lui caufera. Plufieurs Chrétiens 
fe (ont fait efclaves, fe font vendus eux- 
mêmes pour racheter de l'efclavagç des cap- 
tifs qui leur étoient étrangers 4 (fi quelqu'un 
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pouvoit l'être à un Chrétien ) , ou pour 
alimenter ces captifs du prix de leurs propres 
•perfonnes. Si vous ne pouvez imiter des exem- 
ples aufli héroïques en faveur de votre mari 
captif, du moins n'aggravez pas fes chaînes 
par le plus lâche de tous les abandons. Je ne 
vous demande pas d'imiter l'exemple de ces 
illuftres Lacédémoniennes qui changeant de 
vêtements eurent le courage de fe mettre à 
la place de leurs maris captifs , & les délivrè- 
rent par-là de la captivité. Je n'exige point 
de vous le courage qui porta Sabine > femme 
de Julius Sabinus obligé de fuir , à prendre 
un habit d'homme pour le fuivre , elle ne 
craignit pas d'errer fans celle avec lui dans 
diverfes contrées , de changer fouvent de 
retraite , de s'expofer à tous les périls pen- 
dant plufieurs années j elle ne redouta aucun 
efclavage pour être efclave de fa fidélité 1 
fon mari (i). 

Je ne reclame que votre fidélité à vos en- 
gagemens 5 un événement inattendu peut faire 
ceiler la captivité de votre mari ; fi la cap- 
tivité probablement perpétuelle étoit une 
caufe légitime du Divorce, ne fe feroit-on 
pas illufion , & ne confondroit-on pas volon- 
tairement Pefclavage paflager , avec une cap- 
tivité perpétuelle? 

1 (0 Cora. Tacit • . 10. 
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j°. La déferùon d!un des époux n'eft pas 
une jufte caufe de Divorce, quel nombre 
épouvantable de Divorces, fi. cette caufe étoit 
- admife : qu'on méconnoifle la défertion comme 
caufe de Divorce , ou la tentation de quitter 
fon époux ne fera écoutée de perfonne, ou 
la défertion ne fera que paflagère. Le fouve- 
nir de l'époux délaifle , l'intérêt des enfans , 
les remords, la réflexion, d'heureux exemples, 
des avis donnés à propos , mille circonftances 
peuvent ramener à l'union conjugale qui de- 
viendra la fource d'une félicité commune. Si 
la défertion eft une caufe de Divorce, elle 
étouffera les remords ou ne les laiflera fentir 
que lorfqu'il ne fera plus tems , & que la 
femme & les enfans abandonnés feront les 
malheureufes vi&imes de la défertion. 

4°. L'incompatibilité d'humeur ne fuffit pas 
pour le Divorce. 

Elle fourniroit fans cefle des prétextes de 
rompre & de multiplier les mariages au gré 
de tous les caprices & de toutes les paffions. 
Les époux pour s'y livrer , n'auroient qu'à 
fuppofer entr'eux une antipathie invincible. 
Le Divorce n'eft pas néceflaire pour furmonter 
l'incompatibilité d'humeurs. . 

» Ne craignons pas, dit M. Humes, de 
*p trop reflerrçr le nœud du mariage , fi Ta- 
si mitié des époux eft folide & ûncère, elk 
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i» ne peut qu'y gagner , fi elle eft incertaine 
*> & chancelante , c'eft le meilleur moyen de 
» la fixer, il ne faut qu'une prudence mé- 
» diocre pour oublier je ne fais combien de 
» querelles & de goûts frivoles, lorfqu'on 

* fe voit obligé de pafïèr la vie enfemble, 

* au lieu qu on les poufleroit aux dernières 
» extrémités , & qu'il en naîtrait des haines 
» mortelles , fi Ton étoit libre de fe féparer « ( i ). 

La Religion dominante dans le cœur peut 
fur-tout remédier à l'incompatibilité d'humeurs. 
Un Epervier furieux & les plumes hériflees , 
la Colombe abattue & couverte de fang dans 
la même cage , telle eft l'image fous laquelle 
l'Ecrivain du Divorce fe plaît à repréfenter 
un mariage mal aflbrti , mais cette image n eft 
point jufte. La timide & foible Colombe ne 
peut changer la nature ni la fureur de l'E- 
pervier, il ne peut avoir de penchant que 
pour la dévorer , il . n'en eft pas de même 
de deux époux, leur bonheur dépend d'eux 
puifqu'il dépend des égards réciproques qu'ils 
peuvent & doivent avoir. 

Tant que les époux font enfemble, un 
inftant de trêve peut les reconcilier. 

Vous appeliez cruelle la Loi qui les tient 
unis, elle eft faite pour le bonheur des époux > 



(i) Effais mor. & PoL ch. îS, 
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elle les r rappelle fans cefle] à la douceur & à 
l'humanité par l'impoflibilité de fe dérober 
au joug auquel ils fe font librement fournis. 

5°. L'adultère d'un des époux neji pas une 
raifon légitime de divorce. 

Gardons-nous d'admettre en faveur du Di- 
vorce une caufe qui multiplieroit l'adultère ; 
or telle feroit la Loi qui autoriferoit le Di- 
vorce pour caufe d'adultère , les époux mé- 
contens de leur fort fe porteraient à ce crime 
pour brifer des liens qui leur déplairaient. 
L'attrait pour le Divorce feroit un attrait pour 
l'adultère. En Angleterre, dit l'Ecrivain du 
divorce {p. 115.) » Le Divorce ne s'accorde 
n que pour caufe d'adultère, qu'arrive- t-il , 
» on devient adultère pour divorcer, le Légif- 
» lateur en exigeant cette condition n'arrête 
i) pas le Divorce , il fait feulement commet- 
» tre un crime de plus ce. 

Gn obje&e que tout contrat peut être rom- 
pu lorfqu'une partie en a violé les articles prin- 
cipaux , & qu'ainfï l'adultère qui eft une 
violation du contrat de mariage doit le 
rompre. 

On ne peut affimiler en tout le mariage 
aux autres contrats civils : la volonté des par- 
ties peut rompre les contrats ordinaires , il n'en 
eft pas de même du contrat matrimonial Les 
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époux ne font pai les feuls intéreflTés à fa Ha- 
bilité, fa diflblution leur nuiroit fans doute, 
mais elle nuiroit auffi au bonheur de leurs 
enfans , & à celui de la fociété. L'intérêt des 
enfans & de la fociété exige donc que l'a- 
dultère ne rompe pas le lien du mariage: 
d'ailleurs la liberté qu'a une des parties dans 
les contrats ordinaires de fe dégager , lorfque 
l'autre a manqué aux conventions principales , 
n'eft dans les contrats ordinaires qu'une raifon 
pour les deux parties d'être fidèles à leurs con- 
ventions , elle n'eft point un attrait pour l'un 
& pour l'autre d'y manquer , mais le Divorce 
admis pour caufe d'adultère , tendroit à mul- 
tiplier les adultères , & les infra&ions & la 
violation des contrats de mariage. 

6°. L'infamie & la mort civile d'un des époux 
ne légitime point le divorce. 

Il eft fans doute cruel pour une époufè ver- 
tueufe & honnête d'être attachée pour toujours 
à un fcélérat ou à un homme flétri. Mais aux 
yeux de la raifon cet engagement ne deshonore 
qu'autant qu'il peut être imputé à un choix 
libre & volontaire & dont on a prévu ou 
pu prévoir la honte, & alors le Divorce 
n'y remédierait pas. Le deshonneur réfultant 
du crime eft perfonnel , l'époux qui n'y a point 
participé n'a point à en rougir. La fidélité de 
l'époux à fes engagemens dans le cas dont 



il s'agit l'honore, & peut effacer la "tâche qu'il 
craindroit de la flétrifliire de l'autre époux. 
Faudra- t-il que cette crainte en rompant lé 
mariage réduife les enfans à l'état d'orphelins; 
Cet inconvénient feroit plus grand que celui 
qui peut réfulter pour l'époux de l'infamie 
& de la mort civile de l'autre.. 

7°. La démence furvenue au mariage & les ma- 
ladies incurables ne font pas des caufes légitimes 
de divorce. 

Epoux n'oubliez jamais que vous êtes uni* 
pour être plus en état de fupporter les diffé- 
rentes épreuves de cette vie , Maris qui avez 
Une femme que la démence & la fureur con- 
tinuelles femblent dégrader au-deflbus de la 
bête, mettez votre gloire à adoucir, s'il eft 
poffible , le malheur de cette infortunée , en 
redoublant tous les jours de zèle & de foins 
pour elle. Vous trouverez dans la fatisfa&ion 
. de n'en avoir épargné aucuns , une récom- 
penfe préférable aux avantages que vous pour- 
riez chercher dans un nouveau lien. Pourriez- 
vous fupporter les reproches de votre propre* 
cœur , fi vous vous fépariez de votre femme 
précifément parce qu'elle éprouve un des plus 
grands malheurs & qu'elle a plus befoin de 
votre affiftance. Abandonnerez - vous alors 
votre époufe à des mercenaires qui aggrave- 
ront la douleur de fon état par de mauvais 
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époux ne font pai les feuls intérefles à fa fia- 
bilité > fa diflblution leur nuiroit fans doute, 
mais elle nuiroit auffi au bonheur de leurs 
enfans , & à celui de la fociété. L'intérêt des 
enfans & de la fociété exige donc que l'a- 
dultère ne rompe pas le lien du mariage: 
d'ailleurs la liberté qu'a une des parties dans 
les contrats ordinaires de fe dégager , lorfquc 
l'autre a manqué aux conventions principales , 
n'eft dans les contrats ordinaires qu'une raifon 
pour les deux parties d'être fidèles à leurs con- 
ventions , elle n'eft point un attrait pour l'un 
& pour l'autre d'y manquer , mais le Divorce 
admis pour caufe d'adultère , tendroit à mul- 
tiplier les adultères , & les infradions & la 
violation des contrats de mariage. 

6°. L'infamie & la mort civile d'an des époux 
ne légitime point le divorce. 

Il eft fans doute cruel pour une époufe ver- 
tueufe & honnête d'être attachée pour toujours 
à un fcéîérat ou à un homme flétri. Mais aux 
yeux de la raifon cet engagement ne deshonore 
qu'autant qu'il peut être imputé à un choix 
libre & volontaire & dont on a - prévu ou 
pu prévoir la honte, & alors le Divorce 
n'y remédierait pas. Le deshonneur réfultant 
du crime eft perfonnel, l'époux qui n'y a point 
participé n'a point à en rougir. La fidélité de 
l'époux à fes engagemens dans le cas dont 
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il s'agit l'honoré, & peut effacer la tâche qu'il 
craindrait de la flétriflure de l'autre époux. 
. Faudra- t-il que cette crainte en rompant lé 
. mariage réduife les enfans à l'état d'orphelins^ 
.Cet inconvénient feroit plus grand que celui 
qui peut réfulter pour l'époux de l'infamie 
& de la mort civile de Pautre. . 
' 7°. La démence furvenue au mariage & les ma- 
ladies incurables ne font pas des caufes légitimes 
de divorce. 

> Epoux n'oubliez jamais que vous êtes unis 
.' pour être plus en état de fupporter les diffé- 
rentes épreuves de cette vie , Maris qui avez 
fine femme que la démence & la fureur con- 
tinuelles femblent dégrader au-deflbus de la 
bête , mettez votre gloire à adoucir , s'il eft 
poffible , le malheur de cette infortunée , en 
redoublant tous les jours de zèle & de foins 
pour elle. Vous trouverez dans la fatisfa&ion 
< de n'en avoir épargné aucuns , une récom- 
penfe préférable aux avantages que vous pour- 
riez chercher dans un nouveau lien, Pourriéz- 
vous fupporter les reproches de votre propre' 
cœur , fi vous vous fépariez de votre femme 
précifément parce qu'elle éprouve un des plus 
grands malheurs & qu'elle a plus befoin de 
votre, affiftance. Abandonnerez - vous alors 
votre époufe à des mercenaires qui aggrave- 
ront la douleur de fon état par de mauvais 
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traitemens ? compterez-vous fur leur kuttta~ 
nité pour elle tandis que vous en aurez manqué 
vous - même ? fi vous vous étiez embarqué 
avec votre femme pour un long voyage fur 
tune mer orageufe abandonneriez-vous votre 
femme au fort de la tempête? Eh quoi ! vos 
enfans ne fouffrent-ils pas déjà aflèz de la 
démence de leur mère ? aggraverez-vous leur 
malheur en paflant à d'autre noces qui feroient 
le tombeau de votre tendrefle paternelle pour 
eux ? nous avons vu ci-deffus pag. 163 que 
l'Empereur Léon VI, à la fin du 9*. fiècle^ 
mit parmi les caufes du Divorce la frénéû* 
du mari ou de la femme , mais que cette 
loi demeura fans exécution. Ni en Efpagne , 
ni en Italie, ni en France 3 ni en Angleterre, 
en un mot nulle part dans l'Europe la démence 
d'un des époux n'eft regardée comme une 
caufe légitime de Divorce. 

Loin que des maladies incurables autorifeut 
au Divorce , une raifbn épurée n'y voit que 
des motifs pour des époux de fe donner alors 
de plus grandes marques d'attachement. 

La crainte du Divorce ne feroit pour les 
époux ainfi devenus infirmes qu'une calamité 
peut-être plus grande que la maladie même 
qu'aggraveroit cette crainte : elle hâteroit quel- 
quefois la mort. Epoux ne perdez point de vue 
que vous rifquez également Tua &c l'autre 

de 
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<ïe perdre la fanté fans l'efpoir de la recou- 
vrer , & que vous ne vous êtes jamais ni 
plus utiles , ni plus nécessaires que dans le cas 
d'une maladie incurable; il eft donc de votre 
plus grand intérêt qu'elle ne puifle vous fé- 
parer par le Divorce , c*êft auflî celui de vos 
erifitns. Les maux , dit-on , qui perpétuent les 
imperfë&ions de la nature, qui corrompent 
les races font des caufes de difîblution de 
mariage. Il feroit plus exad de dire que ces 
maux doivent empêcher les mariages , le défir 
d'avoir de beaux hommes en condamna beau- 
coup au célibat à Lacédémone , il fait mettre 
à mort dans la Chine une infinité d'innocens 
qui naiffènt foibles ou mal conformés : tant 
il eft vrai que lés égàremens de la raifon font 
le fléau de l'humanité & des Empires , lorfqu'oa 
fubordonne le mariage & le fort des enfans à 
des convenances auxquelles s'oppofent les con- 
iïdérations les plus importantes i 
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ARTICLE TROISIEME. 

Des Douce motifs pour le/quels T Ecrivain du 
Divorce dit que le Divorce peut être de- 
mandé > & de la manière dont il dit qu'il feu 
demandé. 

XL divife ces douze motifs en deux clafles, 
la première en contient huit , favoir , i °. la 
mort civile, i°. la condamnation à upe peine 
infamante, 3°. La prifon de longue durée, 
4*. La captivité dont on ne peut prévoir la 
Un, 5 <\ L'expatriation volontaire, 6°. Lirifé- 
condité d'un hymen pendant un temps dé- 
terminé fans que Ton puiflè en rechercher 
lescaufes, 7*. Une maladie incurable & qui 
met obftacle à la génération, 8°. La démence. 
Il âppelleDivofceDÉTERMiNÉ celui qui eft 
demandé pour une de -ces huit caufes , & il 
veut qu'on ne puifle l'obtenir que pardevant 
les Juges après en avoir mis fous leurs yeux les 
preuves les plus authentiques : en énonçant , 
dit- il, un de ces huits jnotifs , on ne fait 
aucun tort à celui qui en eft l'objet : fi on 
ne lui fait pas de tort , du moins on rend 
public le tort qu'il a de s'expatrier volon- 
tairement pour rompre le lien du mariage, 
& on divulgue une maladie incurable pour 
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laquelle on demande aux Juges publiquement 
le Divorce. Au furplus nous avons démontré 
que les huit eau Tes dont nous venons de parler 
ne peuvent l'autorifer. 

La féconde clafle des motifs : pour lefquels 
l'écrivain du Divorce dit qu'il pourra être 
demandé, en contient quatre, i°. un crime 
quelconque, i°. l'adultère, j°. le défordre 
extrême, 4 . l'incompatibilité de cara&ères. 
Il appelle le Divorce fondé fur un de ces 
quatre.motifs, Divorce Indéterminé. Nous 
avons démontré que l'incompatibilité decarac- 
tères & l'adultère ne font pas des motifs 
fuffifans pour le Divorce. Si l'adultère n'eft 
pas un motif fuffifant, à plus forte raifon 
un crime quelconque ne fuffit - il pas pour 
le légitimer. Un crime quelconque ! cette 
expreffion vague & générale renferme un 
nombre infini de, caufes de Divorce. Celle- 
ci, un défordre extrême, multiplie auffi beau- 
coup les caufes du Divorce. Elle renferme 
un amour effréné du jeu , l'ivrognerie, la dif* 
fipation extrêmes. Si ces défordres étoient 
des motifs fuffifans de Divorce, que de 
joueurs , que de buveurs , de diffipateurs , 
le livreroient à ces défordres d'une manière 
effrénée pour parvenir à rompre des liens dont 
ils feraient dégoûtés. L'Ecrivain du Divorce 
yeut que la preuve des motifs de la féconde 
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daifè ne fe fafle point en juftîce > il veut que 
celui des époux qui demanderait le Divorce 
fur un de ces motifs, convoque une aflem- 
blée de fix de fes parens les plus, proches , 
ou à leur défaut de 1 2 habitans , qu'il cxpoit fes 
raifbns , que l'autre époux foit averti de cette af- 
femblée &: fommé de s'y trouver , <jue loïfque 
les fix parens auront reconnu la légitimité de la 
demande du Divorce , ils fignent un aâe de 
famille , qu'il foit préfenté aux juges , qu'il 
foit communiqué à la partie qui n'auroit alors 
d'autre défenfe que de conftater la qualité 
des parens y ou la validité des fuffrages. Que 
la procédure foit fixée à fix mois pour laif- 
fer le temps à la réflexion & au repentir. 
Que fur le premier a&e de famille, le Juge 
prononce une fentence provifoire de fépara- 
tion. Que trois mois après fur un fécond 
a£te de famille les Juges rendent une fen- 
tence provifoire de Divorce , &: enfin que trois 
autres mois après fur la comparution de la 
partie plaignante, il foit rendu une fentence 
définitive. Tel eft le nouveau Code de Di- 
vorce propolé par l'Ecrivain du Divorce : 
peut il en être un plus monftrueux ? il veut 
que lepoux qui follicite le Divorce par 
un des quatre motifs de la féconde clafle , 
pour l'adultère , par exemple , obtienne le Di- 
vorce fans être aifujetti à fournir la preuve 
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légale, mais la jufticë réprouve tout Divorce 
dont la caufe peut fe fuppofer & ne peut 
être conftatée, autrement tout Divorce, fans 
aucune raifon pourrait être légitime : il veut 
que Pa&e de famille, (igné par les parens de 
la partie qui demande le Divorce, fuffifepour 
l'obtenir : Hé où font les parens qui n'écou- 
tent pas la voix du fang, qui ne fe prévien- 
nent pas en faveur de leurs parens , combien 
de fois les parens n'auroient-ils pas un inté- 
rêt à ligner cet a&e de famille qui pourroit 
leur rendre la dot d'une riche héritière ? 

L'Ecrivain du Divorce veut que le Juge 
qui aurait d'abord prononcé une fentence de 
féparation, ' prononce trois mois après fur un 
fécond adee de famille une fentence provi- 
foire de Divorce , que . veut dire une fen- 
tence provifoire du Divorce , finon un 
Divorce provifoire* qui romprait le ma- 
riage provïfoirement j & autoriferoit à en con- 
tracter provifoirement un nouveau , fâuf à re- 
noncer à ce fécond mariage *pbur revenir au 
premier , fi après trois mois le Divorce n'étoit 
pas déclaré définitif ? comment adopter un 
fyftême, qui mène à un pareil fcandale? 

Le mariage ferait, fui vant les principes de 
l'Ecrivain du Divorce^ de tous les ertgagemens 
celui dont il ferait plus aifé de fe jouer. 
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CHAPITRE QUATRIEME. 

VJJfemblée Nationale ejl incompétente pour juger 
la quefiion fi le Divorce ejl permis par la Loi 
divine. Elle na pas le pouvoir de le permettre 
contre cette même Loi. 

Vc!uELQUE vafte, quelqu'abfolue que foit 
la puiflance des Souverains de la terre , ii 
eft des objets fur lefqueîs elle . ne s'étend 
point : ils doivent comme les autres hommes 
une parfaite foumiffion à la Lci divine, & 
à H foi Chrétienne , ce n'eft point à eux 
d'enfeigner les vérités révélées , J. C. n'a point 
dit aux. Princes de la terre, alle% enfeigne\ 
toutes les Nations.... voilà que je fuis avec vous 
jufqu'à la confommation des Jiecles (i). 

Céïl aux Apôtres & à leurs Succefïeurs qu'il 
a promis l'infaillibilité , c'eft les Miniftres 
de l'Evangile qu'il a choifis pour répandre 
la lumière qu'il eft venu apporter fur la terre , 
c'eft leur voix qui doit retentir dans tout l'Uni- 
yérspour le tirer des ténèbres de Terreur. Dieu 
n'a point voulu confier aux puiflances de la 
terre le foin d'inftruire les nations dans la Foi , 

(i) S. Matth, c. 28, 19, 20, 
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parce qu'il n'a pas voulu que le fuccès de 
fbn Evangile pût dépendre de l'autorité des 
Rois ; il a voulu que la vérité triomphât par 
elle-même & par des moyens divins. Dieu 
a établi , » dit St. Paul j des Apôtres, des Pro- 
» phètes , des Evangéliftes , des Pafteur* , des 
» Doéteuxs, pour la confommation des faints, 
m pour l'œuvre du Miniftère Evangélique , 
>*pour l'édification du corps de J. C. , afin 
*> que nous ne foyons plus flottans comme 
» des enfans , & que nous ne nous laiffions 
» point emporter çà & là par le vent de toutes 
» les opinions humaines, par la malice des 
» hommes & par leur adrefle à engager arti- 
» ficieufement dans Terreur (i) ce. 
• S'il s'élève des controverfes en matière de 
Foi , à l'Eglife la décifion : qui écoute 
l'Eglife décidant en matière de Foi , écoute 
J. C. même , & qui méprife l'Eglife alors , 
méprife J. C. même (i)« 

Les Souverains font obligés comme les 
moindres de leurs fujets 9 d'écouter la voix 
de PÉglïfe. Les Souverains doivent faire ref- 
pe&er fes jugemens autant qu'il eft en eux , 
& ce devoir eft un de leurs plus beaux droits. 



(O S. Paul ad Ep. c. 4, y. 10 » u , 12, 13,,. 14. 
(2) S. Lucj c. 10, v. 16. 
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» La Puiflance Royale , dit BofTuet, qui par» 
» tout ailleurs veut dominer & avec raifon , 
» ici ne veut que fervir (i)...; paroles dignes 
» des maîtres du monde y qui ne font jamais plus 
» fûrs de l'être, ni plus aflurés fur leur trône 
» que lorfqu'ils font refpeder Tordre que Dieu 
» a établi «»-... 

..Un des principaux devoirs de l'Eglife, 
c eft de faire refpeder le cara&ère du Tout- 
Puiflant dans les Souverains > c'eft un des 
foins les plus chers pour elle ^ » l'Eglife érige 
» ; aux Souverains un. trône dans le lieu le plus 
» fur &c \e plus inacceffible : dans la conf- 
» cience même , où Dieu a le fien , & c'eft 
» là le fondement le plus affuré de la tran- 
» quilité publique « ? n eft-il pas*jufte aufli que 
les Souverains faiTent refpedter l'autorité de 
Dieu dans les décifions de l'Eglife (i). 

Tous les Princes Catholiques, ont toujours 
rendu -hommage à ces principes , & plus ils 
ont été attachés à l'Eglife Catholique , plus 
ils ont cru devoir fe diftinguer de leurs fnjets 
par leur refped pour fes décifions. 

L'Affemblée Nationale eft fans doute pé- 
nétrée de la vérité de ces maximes : fbn in- 



compétence pour juger fi le Divorce eft con- 



(i) Bôtfuet, fera*, fur Punité de l'Eglife en 1682. 
(2) Ibid. • • * ■ - 
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traire à la Loi Divine demeurera donc conf 
tante à {es propres yeux * fi cette incompé- 
tence fuit des principes qu'on vient de rap- 
peller. 

Eh pourroit-on en douter? N'eft-il pas quef- 
tion de favojr fi le Divorce eft permis ou 
défendu par la Loi Evangélique ? Par la 
Do&rine de St. Paul? Si la Loi dont le Di- 
vorce eft l'objet , s'étend ou *non à tous les 
cas ? Il s'agit donc du fens de l'Ecriture, c'eft 
à l'Eglife à en juger par exciufion à la puif- 
fance temporelle. Il s'agit de l'enfeignement 
de l'Eglife fur le Divorce, c'eft à l'Eglilè à 
juger de fon enfeignement. Toujours atten- 
tive à préferver fes enfans de l'erreur, elle 
a frappé d'anathême dans le Concile de Trente 
tous ceux qui diraient » que J'héréfie , ou une 
» cohabitation fâcheufe , ou l'abfence affedée 
» d'uji des époux font autant de eau fes légi- 
» times de rompre le mariage, elle a frappé 
» d'anathême ceux qui foutiendroient que 
» l'Eglife erre lorfquellc a enfeigné ou qu'elle 
» enfeigné , fuivant la doàrinc Evangélique & 
» Apofioliquc , que l'adultère ne peut rompre 
le lien du mariage, rendre aux époux, ni 
même à l'un d'eux la liberté de former un 
nouveau lien. L'Aflemblée Nationale eft-elle 
compétente pour juger le contraire ? Peut- 
elle juger que l'indiflblubilité du mariage, 



( 3«* ) 

pour le cas d'adultère, nefi pas fuivant ùt 
Doctrine Evangélique & Apofiolique? L'Aflèm- 
blée Nationale peut-elle juger contre la Loi 
de Dieu , interprétée & propofée par l'Eglife ? 
les Loix divines , » dit M. Bofluet (fur le a fujet 
» dont il s'agit) , ne font pas moins indifpen- 
» fables que les naturelles. Je dis qu'on ne 
» peut non plus admettre de néceffité contre 
m les unes que contre les autres, & que tant 
» qu'une Loi divine fubfifte , alléguer la né- 
» ceflité pour s'en difpenfer , c'eft s'élever 
j> au-defTus de Dieu même (i) «.Un décret 
qui mettrôit en péril l'enfeignement de VE+ 
glife fur le Divorce, mettrôit l'Eglife dans la 
néceffité de publier fès jugemens avec un cou- 
rage inébranlable ,, fan$ toutes fois s'écarter 
des égards dus à l'autorité temporelle. 

L'Aflèmblée Nationale pourroit-elle rendre 
un femblable Décret ? Dira-t-on qu'elle peut 
autorifer la diflblution du mariage quant aux 
effets civils fans donner atteinte à la Loi 
Evangélique ? L'Aflèmblée pourroit donc au- 
torifer la diflblution du mariage défendue par 
Dieu même , &: en ce cas , à qui faudroit-il 
obéir ? à Dieu ? ou aux hommes ? Des Chré- 
tiens pourroient-ils , au mépris de la Loi de 

(i) Boffuet 4 e . avert. aux proteft, n°. *• 
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Dieu rompre leur mariage fur la faculté qui 
leur en feroit donnée par l'autorité tempo- 
relle. La Loi de Dieu n'auroit - elle triomphé 
dans l'Univers Catholique des Loix qui 
avoient permis le Divorce que pour céder 
après un triomphe de tant de fiècles à de 
femblables Loix pour le malheur du genre hu- 
main ? Ah ! il eût mieux valu en quelque forte 
n'avoir pas connu la Loi de l'Evangile fur 

le point dont il s'agit, que de l'outrager en 
l'abandonnant, 

: S'il pouvoir fe trouver des Catholiques 
capables de rompre leur mariage légitime 
pour en contracter un. nouveau du vivant 
de leurs époux* Pourroit-il fe trouver des 
Miniftres de l'Eglife capables de fe prêter 
à bénir de femblables mariages , & à favori- 
fer ces unions adultères ? 



r CHAPITRE CINQUIEME. 

Des Loix & des Coutumes des différais peuples 
relativement au Divorce. 

JN O u S nous étions propofé d'en traiter avec 
^kelqu'éuendue \ des circonftances trop ur- 
gentes nous obligent de n'en parler que fort 
brièvement. 
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Des Egyptiens. L'Ecrivain du Divorce dit , 
pag. 12):» Il eft infiniment probable que 
» Vufage du Divorce étoit général dans 

» TAntiquicé Je le trouve établi chez 

*3 les Egyptiens ., la première des Nations civi- 
» lifées » j & il cite S. Chryfoftome , Ho- 
mélie 17 : il le cite à tort. S. Chryfoftome ne 
dit nulle part que le Divorce fut établi chez 
les Egyptiens. D'ailleurs , les Egyptiens ne 
font pas la première des Nations civilifées; 
Qui ignore que l'Egypte a reçu les Arts de 
Babylone , c'eft-à-dire, des Caldéens ? Tradidu 
JEgypto Babylon. 

Des Athéniens. Il paroît , par une Loi 
de Solon , que l'homme & la femme pou* 
voient renoncer au Mariage chez les Athé- 
niens. La renonciation du mari s'appèl- 
loit renvoi ; celle de la femme s'appelloit 
abandon (1). Le libelle du Divorce devoit être 
préfenté à l'Archonte. La femme étoit obli- 
gée de préfenter elle-même le libelle du 
Divorce (2). La Loi le porte expreflement: 
elle n'impofe point la même obligation au 
mari. Il paroît par Plutarque , que l'obliga- 
tion de préfenter en perfonne le libelle du 
Divorce ne cbneernoit que la femme. Ando- 



(1) Samuel Petit Comment, in leg. attic. 
(z) Leg. attic. Hb. 6, tit j, de Difort. plat, in Alct- 
biade. 
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cide , en parlant d'Hiparete , & liée , dans 
fon Difcours fur l'héritage de Pyrrhus , fétu-* 
blent reftreindre à la fenjige l'obligation de 
paroître en perfonne devant l'Archonte , pour 
présenter le livre du Divorce. Le motif de 
la Loi qui obligeoit la femme à paroitre per- 
fonneliement devant l'Archonte, étoit que 
le mari pût lui parler & tâcher de la rete- 
nir. 

Samuel Petit dit que c'étoit à l'Archonte 
de tirer au fort des Juges devant lefquels 
fe difcutoit la légitimité du Divorce , foit 
qu'il fut demandé par l'homme ou par la 
femme , & que les Juges pronoriçoient , après 
avoir entendu les Parties ( 1). Malgré les éloges 
affedés que donne l'Ecrivain du Divorce aux 
Loix de Solon, & aux Athéniens, qu'il 
appelle le Peuple le plus fage , l'adoption 
du Divorce par les Loix de Solôn & les Athé- 
niens , ne nous perfuaderont pas de fa légi- 
timité. Parmi les Loix de Solon., il en eft 
qui ne font pas marquées au coin de la 
fageflè. Oferai-je indiquer celle quf permet 
cet amour qui outrage la Nature > & dont 
le nom feul fait rougir l'honnêteté ? jEfchine 
t*ppeHe cette Loi déteftable ( i ) , & dit 

aux Athéniens : » Vos Pères ont permis aux 

— • ■ *■ . . . . ■ , i . . i» 

(i) Petit leg. att. (a) JEfchîne* ona« adverf. Thùnar» 



» hommes libres ce qu'ils ont interdit aux 
» efclaves ». Qu'on ne dife pas qu'il ne 
s'agit dans cette JLpi que d'un amour hon- 
nête , interdit au^fclaves avec des enfans 
d'une condition libre > & pourquoi l'amour 
honnête entre l'efclaye & un jeune homme 
d'une condition libre auroitril été puni , fui- 
vant la Loi de Solon , par cinquante coups 
de fouet ? (i) Cette févérité atroce, l'Ecrivain 
du Divorce la mettroit-il au nombre des Loix 
de Solon , qui depuis tant de fiècles excitent 
l'admiration . fuivant lui ? Et comment ofe-t-il 
nous donner le Peuple d'Athènes comme le 
Peuple le plus fage, & nous le propofer pour 
modèle ? tandis que perfonne n ignore que 
chez ce Peuple l'amour infâme dont nous 
venons de parler à regret, étoit très-com- 
mun , que les plus fages d'entre les Athéniens 
n'en rougiflbient pas , que Pififtrate fut épris 
d'amour pour Carmus , que cette infâme 
paffion a rendu fi équivoque la réputation 
de Socrate (i). Eft-ce donc un Peuple dont 
les mœurs ont fi fort outragé la nature , que 
l'Ecrivain du Divorce devoit nous préfenter 
comme digne de fervir de modèle pour le 
Divorce ? Qu'on efface donc de THiftoife que 
les Athéniens, lorfqu'ils étoient ennuyés de 

■*—— —— — H | il ■— — — ^— ^^— — — ^— ^i^,^^— 

• (i) Leg. attic, 1. \\. ' 
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leurs femmes , les louoient à prix d'argent 
à d'autres. Au refte , nous avons vu ci-deflus , 
pag. (315) , que , quoique le Divorce fût. 
permis à Athènes , il étoit déshonorant poul- 
ies femmes, & que du temps d'Euripide, 
elles n'avoient pas la liberté de quitter leurs 
maris. 

Les Lacédémoniens. L'Ecrivain du Divorce 
n'en a rien dit ; mais Potter nous apprend 
que quoiqu'ils fuflent moins attentifs dans 
le choix des femmes , cependant ils les ren- 
voyaient rarement ( 1 ). Gronovius dit qu'à Lacé- 
démone il n'étoit pas permis aux femmes 
de quitter leurs maris : il s'appuie fur un 
difeours de Médée , dans la Tragédie d'Eu- 
ripide , intitulée Médée. 

L'Hiftoire d'Hélène & de la guerre de 
Troyes, dont elle fut la caufe , en quittant 
Ménélas pour époufer Paris ', ne prouve-t-elle 
pas que du temps d'Homère on étoit per- 
fuadé que les femmes de Lacédémone ne 
pouvoient pas abandonner leurs maris fur 
leur fimple volonté ? Si on avçit cru qu'elles 
avoient cette liberté, Homère auroit-ii dit 
que la Grèce entière s'étoit armée pour rom- 
pre les noces d'Hélène avec Paris , & qu'elle 

. — ■— ■ ———————— ■— — »■ 1 1 — — — — — — mmm ■— — ^ 

(1) Joan. Potter , Archaeologla Greca, lib. 4,c. 12. 
p. 623. 
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avoit foutenu une guerre de dix ans pour la 
forcer de fe réunir à Ménélas ? Il eft à re- 
marquer que dans les Loix dp Lycurgue , il 
n'y en a point qui favorifent le divorce. Si 
les maris fe le permirent à Lacédémone , ils 
cédoient auffi , publiquement leurs femmes à 
ceux qu'ils jugeoient plus propres qu'eux à 
donner à l'Etat des enfans robuftes (1). 

Que prouveraient les exemples du Di- 
vorce chez un Peuple qui avoit de pareilles 
mœurs? 

Des Cretois. Ils permirent à l'homme qui 
craignoit d'avoir un trop grand nombre 
d'enfans , d'ufçr du Divorce ( i ) -, pratique 
monftrueufe, qui, loin d'autorifer le Divorce, 
ne peut qu'indigner contre lui , puifqu'il étoic 
fondé fur une caufe auffi détéftable. 

Des Romains. L'Ecrivain <k Divorce, dit, p. 
14 & 15. 

i> Romulus altère d'abord le Divorce , ou 
» plutôt il y fubftitue la répudiation dont il 
» rie laifle l'exercice qu'au mari feuL*. Rome 
» devenue libre envoyé des citoyens choifis 
* s'inftruire des ufages & des mœurs de h 

» Grèce. Telle fut l'origine des Loix des 

» 1 1 Tables formées par les Décemvirs 

» Ces loix reconnurent les vices de la répu- 

» dîation , l'abrogèrent , & rendirent aux 

^ — ■ 1 

(1) Plut. inLacurg. (a) Potter, Arch.graec 1. 4 c. 12. 

Romains 



*> Romains le Divorce tel que Dieu l'avOit 
.* donné à l'un & à l'autre fexe c« # 

Tout ou prefqtie tout eft erreur dans ces 

.textes de l'Ecrivain du divorce , il ne citera 

certainement aucun monument» aucune preuve 

folide que Romulus ait altéré le Divorce en 

n'en laiflànt l'exercice qu'au mari feul. Il ne 

.prouvera jamais qu'avant Romulus la faculté 

-dp Divorce fut laiflee à la femme chez les 

Romains. Il fe trompe évidemment lor (qu'il 

dit que la Loi du divorce réciproque pafla 

d'Athènes dans la Loi des i x Tables , il fuffit 

d'ouvrir cette Loi des n Tables ou plutôt 

les fragmens qui nous en reftent, pour voir 

qu'elle, ne donne pas droit à la femme de faire 

-Divorce avec fon mari* 

. La Loi de la répudiation qui eft là 7e. dans 

les ii Tables porte : » Si un époux veut en- 

>5 voyer le livre de répudiation à fa femme , 

p> qu'il en allègue la caufe (1). 

Du tems de Plaute qui vivoit 563 ans après 
la fondation de Rome , les femmes n'a voient 
.pas le droit de faire le Divorce comme les 
: maris. La Syrienne s'en plaint dans une de$ 
Comédies de Plaute, qui fut peindre les mœurs 
. de fon tems dans fes perfonnages. *> Certes , 



*—*m 



(t) Boochaud. comment, fur la Loi des i* , tab. p« 
S 37* 
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Ait-elle, » les femmes vivent fous une Loi 
*> dure & bien plus injufte que celle qui cofr 
» cerne les hommes , car fi l'homme introduit 
» dans fa maifon une Courtifanne , & que 
»> fa femme en foit inftfuite , le procédé du 
4» mari eft impuni , mais fi la femme fort 
» fecrètement de la maifon, ceft pour le 
w mari une caufe , elle eft chaflee & le ma- 
f» riage rompu, plût à Dieu que la Loi ftt 
» la même pour les femmes que pour les 
» hommes « (1). 

Plutarque dit que Rômulus permit au mari 
de répudier fa femme , » fielle avoit commis 
v un adultère , préparé du poifon 9 falfi&é les 
* clefs. S'il la répudioit pour quelqu' autre 
w motif la moitié de fes biens étoit adjugée 
» à fa femme & l'autre à la Déeflè Cérès, 
» & le mari qui répudioit ainfi fa femme 
w étoit obligé de facrifier aux Dieux de la 
» terre « (i). 

Denis d'Halicarnafîe dit que Romulus plus 
grand Politique que tous les autres n'accorda 
point au mari le Divorce contre la femme 
ou pour caufe d'adultère ,ou pour avoir quitté 
fa maifon fans fujet & contre la juftiee , mais 
qu'il fit des règlemens très-fages fur le mariage 



m^ 



(1) Plaut. in mercat. 

(2) Plut, in Romul. 
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pour obliger les femmes à vivre dans la mo. 
deftie & dans la fidélité conjugale (i). 

L'Auteur de l'Encyclopédie par ordre des ma- 
tières, (mot "Divorce) avance que Plutarque 
» dans fes queftions prétend que Domitien 
»> fut le premier qui permit le Divorce > Sel- 
dpn dit que plufïeurs perfonnages très-favans 
affirment la même chofe , mais que c'eft 
une erreur Lifez le texte de Plutarque & 
vous verrez qu'il ne dit pas en général que 
l'Empereur Domitien fut le premier qui per- 
mit le Divorce, il dit feulement <^ue Domi- 
tien fut le premier qui Tait permis au prêtre 
de Jupiter , appelle Flamen. Chez les Ro- 
mains on ne pouvoit rompre le mariage fait 
par confarréation * c'étoit une efpèce de ma-* 
riage où en figne d'union on faifoit manger 
un gâteau de froment aux nouveaux mariés , 
ce gâteau étoit le fymbole de la communauté 
de biens entre les deux époux , il paroit que 
le mariage par confarréation fut introduit par 
Romulus , dans la fuite il devint particulier 
au mariage des prêtres. 

Les affranchies furent privées par la Loi Po-- 
péia ,( la dernière au digefte de divortiis ) de faire 
Divorce lorfqu'elles avoient époufé leur pa- 
tron. Vers le déclin de la République , les 
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(r) Dyon. Halic. 1. % , c. 4. 
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taifonsles plus légères étoient devenues de* 
caufes fuffifantes de Divorce. Le mari ne rou- 

■ 

giflbit pas même de les alléguer, c'eft ainfi 
que Sulpicius Gallus répudia fa femme pout 
être fortie nue tête (i). Antiftius Vérus répudia 
la fienne pour l'avoir {furprife dans la rue 
caufant tout bas ayec une affranchie qui fai- 
foit le métier de Courtifanne (z). Sempronius 
Sophus en ufa de même * parce que fa femme 
avoit aflîfté aux jeux publics (3). Quelques- 
uns faifoient divorce parce que leurs femmes 
étoient vieilles , Antoine reprochoit à Cicéron 
d'avoir répudié fa femme parce qu'elle corn* 
mençoità vieillir (4) comme le marigagnoic 
la dot lorfqa il réjiudioit fa femme pour caufe 
de mauvaife conduite , il arrivoit quelquefois 
qu'on époufoit des, femmes déréglées, pourvu 
qu elles euflent une riche dot ; c'eft ainfi que 
Quinnius époufa Fannia, femme impudique à 
defTem-prémédit^ afin de la dépouiller de (a 
dot , quand il la répudierait fous prétexte de 
fes déréglemens (5). On a fpuyent répété que 
jufqu'àl'an 520 de la Ré plublique romaine , 
il .n'y avoit eu aucun Divorce à Rome & 
que Çarvilius Ruga donna le premier exem- 
ple du Divorce en renvoyant fa femme pour 



(0 Valera Max. Hv. a, c. 3. (2) Ibid. (3) Ibid. 
(4; Plut, in vir. Ciceroms. (5) Plut.' in v;t. Mari. 
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caufe de ftérilité. En effet Denis d'Halicar- 
naflè dit m tout le monde convient que durant 
y» Tefpace de cinq cents vingt-ans , il n'y eut 
» à Rome aucun mariage de diffous «. 

» On dit que CarviKus Publius, homme 
» dèdiftin&ion, fut le premier qui renvoya fa 
** femme en la 1 37e olimpiade , parce qu'elle 
»> étoit ftérile (1). Vàlere Maxime dit la même 
. chofe (1). Mais ce fait tant répété eft-il bien 
-confiant , nous fommës loin de le croire. L'au- 
teur de Tefprit des Loix dit que Denis d'Ha- 
licarnaflè & Valère Maxime rapportent un 
fait qui n'eft pas vréifèmbkble (y). Il eft cer- 
tain que ces deux auteurs ne s'accordent porht 

• avec Plutarque fur le tems où arriva le 
prétendu premier Divorce à Rome-. 

» Plutarque dit qu'en Fefpace de deux cents 

1 » trente ans il n'y a eu jamais* homme qui 

» ofa îaifler fa femme, ni femme fôri mari , 

•• tous les Romain* ; favent quel fut cehit 

» m qui répudia' le pfemier fa fëmmè , ce fat 

• *y un' nommé' Carvflîtis parce qu'elle n'avôit 
"'*? point d'enfant '-' 

- ; i'*i IlTufïîtjdrtMontëfàuieu, de connoîtxela 

'» nature de l'eiprit humaift pour fentir quel 

h prodige ce fèroit que h Loi* donnant à 

— ~ — r — --.-i- 1 u 

(ï) Dyoni Hal. lîv. 2, c. 4. (i) Val. Max* 1. x , c* 
«4. n. 4. (3) Efp. des Loix, F. 16, c. 16. 
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■n tout un peuple un droit pareil (le droit 
du Divorce) perfonne nen usât ci. (1) 

La fèptième Loi des n Tables faites 300 
ans après la fondation de Rome auroit-elle 
eu pour objet de régler le Divorce , fi jufqu'alors 
il eût été inoui & fans exemple à Rome ? 
ce font les mauvaifes mœurs qui font faire 
\gs Loix , & on ne fait pas de loi pour des 
défordres qui n'arrivent point. Si pendant cinq 
cents ans avant Carvilius il n'y avoit eu aucun 
Divorce à Rome , pourquoi les Romains qui 
auraient été fi chaftes pendant y oe ans , au- 
roientyils ceflfé de l'être quelque tems après 
Carvilius , de manière que les Divorces furent 
prefqu'auffi communs à Rome que les mariages; 
11 n'eft pas dans }a nature qu'un peuple entier 
pafle par un changement fubit de mœurs , 
d'une extrémité à une autre toute oppofée. Qui 
ne connpît pas ce qu'a dit Senèque de la fré- 
quence des Divorces à Rome des femmes ro- 
maines ; » Eft-il ( fe demandoit ce Philofophe) 
>* à préfent une femme qui rougifie d'invo- 
» quer la Loi du Divorcp > maintenant que 
» les femmes du plus haut rang' comptent le 
» nombre des années , non par celui des Con- 
»» fuis , mais par celui de leurs maris. On eft 
3> venu à ce point de dépravation , que nulle 

(0 Plut, in vit. Romul. . , 
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* femme n'a un mari, que pour provoquer 
» les adultères.... celles qui ignorent que le 
» mariage n'eft autre chofe que l'adultère, 
» paflent pour folles &c fortunées , les femmes 
» fortent pour fe marier , & elles fe marient 

* pour faire le Divorce « (i). Juvénal*. (*) 
Martial , (3) Tertuiien nous attellent auffi que 
le Divorce fut effréné chez les Romains dans 
le* derniers tems de la République. Augufte 
fit des Loixpour arrêter fes progrès , mai» 
elles furent inutiles , (4) ainfi tout concourt 
3, prouver qu'il n'eft pas vrai qu'il n'y ait en 
aucun Divorce pendant 500 ans à Rome : au 
refte Denis d'Halicanarfe dit expreflTément que 
Carvilius fut haï du peuple pour avoir ren- 
voyé fa femme pour caufe de ftérilité, & 
Valère Maxime dit qu'il fut blâmé & repris 
par le peuple. Voici les paroles de Valère 
Maxime , w Quoique Carvilius parût déter- 
» miné à ce Divorce par une raifon tolérable , 

* cependant il ne put éviter le blâme , parce 
>? que les Romains . ne penfoient pas que 
» le defir même d'avoir des enfans dût être 
» préféré à la foi conjugale (5). 

. La 7c Loi des douzes Tables prefcrivoit 

H ' ■ ■ ■ 

(1) Senec. de Benef. 1, 3 , c. 16. (2) Juv. Saty. 1. 1* 
(3) Mart. Ep. 1. 6 , n. 7. (4) Tert. I. de Monog, 
(j) Val. Max. 1. % , c. 3. 
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au Mari qui vouloit fe féparer de fa femma 
d'en dire la caufe* 

Hoffman dit que le Divorce fe faifoit, 
par la rupture du contrat , qui était déchiré, 
& qu'alors le mari faifoit fortir fa femme 
de la maifon , ou qu'il lui envoyoit , fi elle 
étoit abfente , le libelle du Divorce , qui en 
çontenoit les caufes : il remarque que non* 
feulement les maris , mais même les pères, 
qui étaient offenfés des défordres de leurs 
filles , leur envoyaient le livre du Divorce , 
cornme le dit Suétonne, Vie de Tibère ,c. 1 1 * 
fc que Caligula poufla la violence & la 
cruauté jufqu'à envoyer à de certaines fem- 
mes , de la part de leurs maris abfens , le 
libelle du Divorce, comme le rapporte Sué» 
tone dans fa Vie > chap, 3 6. On ôtoit aux 
femmes répudiées les clefs qui leur étoient 
confiées lorfqu'elles avoient été menées. dans 
la maifon. 

Le mariage fait par la confarréation , fe 
diflblvoit par la diffaréation , ade contraire à 
U. confarréation & qui fe faifoit par les feuls- 
pontifes : au refte quoique le Divorce ne fut- 
sçtenu par aucune barrière dans, les derniers 
tçms de la république , cependant le Divorce , 
ftiit légèrement , y étgit. regardé, comme 
infâme : delà avant d'y procéder il fallait 

avoir recours i une affemblée d'amis cjui ptrê* 
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toîent ferment aux Cenfeurs que lescaufes d& 
Divorce étaient légitimes , & même faire 
des facrifices à la déefle viriplaca j qui veiiloit 
à entretenir la paix domeftique entre les époux, 
& à leur reconciliation (1). 
■ L'Ecrivain du Divorce s'eft autorifé par 
l'exemple des Romains, eh? qu'importe l'e- 
xemple d'un peuple qui • viola.toutes les loix de 
la pudeur , chez qui ce. fut un ufage de ; prêter. 
fa femme à d'autres , chez qui l'amour impur, 
avoit par-tout des temples j tandis que l'amour, 
chafte & conjugal n'y en avoit nulle part , 
qu'importe f exemple d'un peuple qui divini- 
fa, prefque tous, les crimes, en plaçant au 
Ciel comme Dieux , des hommes qu'il auroit 
fallu punir fur la terre comme des.fcélérats* 
De certains peuples fur les rives du Gange. Tout 
le monde fait que dans certains pays qu'arrofe 
le Gange, les fenlmes font attachées à leur 
mari jufqu'à la mort , on regarde comme un 
déshonneur pour elles dp furvivre à leur mari ; 
quand il en a plufieurs elles fe difputent la 
gloire de mourir fur le même bûcher que 
lui (i). 

Des Germains. Tacite fur. les. mœurs de* 
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4 (i) Valère maxime. î. 2 , c. 1. 
' (v)-Ec certamen habent lethi , quae vîva fequatuf 
Çopjugiuoi 4 pUdor s& 00$ liçuUTç mon* s 



Gèrmainr dit t » Les femmes y reçoivent un 

* feai nazi comme xmfcul corps & une feule vie y 
cette idée parole exclure tout Divorce chez les 
Germains j & montrer que le mariage n'y 
finiflbit qu'à la mort; 

Des Chinois. Nous ne ferons ici qu'analyfèr 
ce qu'on trouve depuis la pag. 383. jufqu'àla 
pag. 388. dans le quatorzième tome, des 
mémoires concernant les Chinois , par les 
millionnaires de Pékin , euvrage qui a immor- 
talité M. l'Abbé Grozier , fon auteur. » Le 
» premier Empereur qui ait répudié une'Impé- 
» ratrice à la Chine monta fur le trône 771 ans 

* avant J. C. Les troublés que cau/a cette 

* répudiation , & les malheurs qu'elle attira 
•» à cet Empereur , prouvent qu'elle fut regar- 
m dée comme un attentat à la loi publique , 
yi t'eft la première répudiation dont il foit 
» parlé dans l'hiftoire de la Chine , elle fut 
» fuivie de bien d'autres de la part des princes 
» tributaires de l'Empire ,' & prefque toutes 
» furent accompagnées d'une infinité de cri- 
n mes , les philofophes Chinois leur attribuent 
» tous les troubles qui ne finirent que par 

* la ruine de l'ancien Gouvernement. Les 
» répudiations devinrent fréquentes dans le 
» nouveau , c'eft-à-dire depuis le commence- 
» ment du fécond fiecle avant J. C. Qu'on ouvre 
» les annales de la Chine fous telle Dyriaftie 
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*> qu'on voudra & on verra des chofes horri- 

* blés dès qu'on trouvera des répudiations. 
» Elles font telles & en fi grand nombre que 
*> tout le monde les craint. 

» Confucius & Mongtfée répudièrent leurs 
3» femmes , c'eft la grande tache de leur vie : 
» ces deux philofophes ne reprirent point 

* de fécondes femmes & n'eurent point de 

* concubines : le Kia-yu livre peu authentique 
» eft le premier livre ancien où Ton trouve 
» les raifons de répudiation , il en allègue fept , 
» i°. la ftérilité, i°. l'adultère, j°. la dé- 
•* fobéiflànceau beau-père &c à la belle-mère, 
»4°. les faux rapports, s Vie vol, 6°. la 
» jaloufie, 7°. les maladies honteufes. Ces 

* caufes ont été adoptées par la Loi fous la 
» dynaftie des Han , fur quoi un ancien écri- 
i* vain Chinois fait cette réflexion , Ji toute 
» répudiation eft fatale aux mœurs publiques 
» lors même qu'elle nejl que tolérée j comme de 
ti fon temps, combien plus doit- elle l'être 
» étant autorifée par la Loi ? Tous les écri- 
*> vains Chinois s'accordent à rejetter la ftéri- 
»- lité comme caufe de Divorce , car n'avoir 
» point d'enfants , difent - ils , eft un malheur 
» & non une faute. 

*>Le Divorce ne peut avoir lieu, i°. fi quand 
» on a épôufé fa femme elle avoit une honnête 
» fubfiftance ? & un afyle qu'elle ne peut 
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